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Resumen 
 

Este proyecto tiene como objetivos centrales: i) ayudar a identificar las 
tendencias globales en materia de comercio internacional, tanto en bienes como 
en servicios y, a partir de allí , proveer un diagno stico del posicionamiento de 
Colombia; ii) resaltar los factores de competitividad exportadora de Colombia a 
nivel de costos laborales, de infraestructura y logí sticos, dada su privilegiada 
ubicacio n geogra fica; y iii) ofrecer una estrategia y plataforma de seguimiento 
analí tico sobre experiencias empresariales exitosas, para determinar los factores 
de e xito exportador diversificado con especial e nfasis en el departamento del 
Átla ntico, que actu a como un punto estrate gico para el comercio internacional. 

En particular, su estrategia de seguimiento propone focalizarse en: i) los detalles 
de alistamiento y desempen o exportador de Colombia; ii) avances en la agenda 
de infraestructura multimodal; iii) identificacio n sectorial-local con base en 
factores de e xito (logí stico, tecnolo gico, comercial), conducente a una matriz y su 
determinacio n potencial (ComTrade); y iv) mejor aprovechamiento del 
financiamiento exportador y de las oportunidades apoyadas en zonas francas, 
“near-shoring1” y las experiencias en “Fa bricas de Productividad”, donde el 
Átla ntico podrí a desempen ar un papel crucial dada su estrate gica ubicacio n. 

Clasificacio n JEL: Comercio y Mercado Laboral (F16); Globalizacio n y Desarrollo 
(F63); Áme rica Latina Comercio (N76). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 El near-shoring se define como la relocalización de operaciones a un país cercano, con una zona 
horaria similar, aprovechando el know-how de la mano de obra de las economías limítrofes, el 
conocimiento de la cultura productiva y los años de experiencia. De esta forma se aceleran los tiempos 
de entrega y existe una mayor certidumbre de la realidad económica de los países vecinos, según el 
Foro Económico Mundial (2023). Diferenciándose así del “on-shoring” el cual implica “repatriar” la 
inversión y ejecutar la producción nuevamente en territorio nacional por razones de costos y/o 
seguridad para la cadena de valor. 
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I. Introducción 
 

El nuevo Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Estados Unidos, Canada  y Me xico, que entro  

en vigor en 2022 (denominado USMECÁ), abrio  una nueva era de profundizacio n comercial 

de bienes y servicios, tras el exitoso TLC-Nafta (1994-2021). Los nuevos factores allí  

introducidos (equivalencias en pagos salariales mí nimos a niveles de US$16/hora en 

industria automotriz y expansio n a regulaciones detalladas del mundo de los servicios, 

especialmente digitales) tendera n a encarecer la provisio n de insumos y algunas cadenas de 

valor industrial que vení a ofreciendo Me xico.  Ádicionalmente, el encarecimiento relativo de 

la mano de obra en Ásia durante las dos u ltimas de cadas, y de los costos de transporte 

globales en postpandemia, dan oportunidades adicionales para construir una estrategia 

exportadora desde el departamento del Átla ntico. 

En particular, Me xico nos viene ofreciendo u tiles esquemas de profundizacio n de la exitosa 

internacionalizacio n de su comercio internacional. En la era posterior a la crisis financiera 

(2007-2012), se han construido í ndices de competitividad detallados a niveles sectoriales. 

Estos í ndices permiten identificar posicionamiento tanto al interior de Me xico como 

comparar sus ventajas relativas frente a costos laborales, energe ticos y de logí stica, 

ubica ndose Me xico en tercer lugar (tras Chile y Brasil) y donde Colombia figura en la octava 

posicio n, inclusive por debajo de Peru . Pero tambie n se viene observando un encarecimiento 

relativo de Me xico frente a Estados Unidos, al tiempo que se achica su ventaja relativa frente 

a China. 

Por eso ahora se habla con vehemencia de la urgencia de un mejor aprestamiento desde los 

sectores productivos de Áme rica Central y Colombia (dado su posicionamiento geogra fico 

estrate gico) para poder aprovechar el desplazamiento (“near-shoring”), por costos relativos, 

a favor de manufacturas de bienes (y eventualmente hasta de servicios). Ásí , el USMECÁ 

representa una gran oportunidad para entrar a complementar desde Centro Áme rica y 

Colombia la expansio n de dicha cadena de valor global, dando una segunda oportunidad al 

TLC EE. UU.-Colombia, el cual infortunadamente no se ha sabido aprovechar.  

Con el liderazgo de Fundesarrollo y el apoyo de la Ca mara de Comercio de Barranquilla (CCB) 

este proyecto se trazo  los siguientes objetivos:   

i) Identificar las tendencias globales en materia de comercio internacional, tanto en 

bienes como en servicios y, a partir de allí , proveer un diagno stico del posicionamiento 

de Colombia. 

ii) Resaltar los factores de competitividad exportadora de Colombia a nivel de costos 

laborales, de infraestructura y logí sticos, dada su privilegiada ubicacio n geogra fica; y 



pág. 7 
 

iii) Ofrecer una estrategia y plataforma de seguimiento analí tico sobre experiencias 

empresariales exitosas, para determinar los factores de e xito exportador diversificado 

con especial e nfasis en el departamento del Átla ntico, que actu a como un punto 

estrate gico para el comercio internacional. 

Á lo largo del proceso investigativo (segundo semestre del 2024) tuvimos la oportunidad de 

intercambiar ideas con: Ca mara de Comercio de Barranquilla, Ám-Cham, ProBarranquilla, 

Ca mara Colombiana de Infraestructura, Consejo Privado de Competitividad, Bancoldex, 

Ánaldex, ProColombia, Fedesarrollo, Embajada de Costa Rica en Colombia, Áraujo-Ibarra 

(Ábogados), Ántonio Celia, Ricardo Plata y Luis Fernando Castro.  Á todos ellos nuestro 

agradecimiento por su tiempo, ideas y debates. 
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II. Diagnóstico del comercio global: ¿Quién se 

expande y en qué sectores? 
 

El Banco Mundial (2023) y Baldwin (2024) han venido examinando en detalle la evolucio n 

del comercio internacional y resulta u til extraer de allí  un diagno stico sobre quie nes y en que  

sectores esta n triunfando. Para agilizar la exposicio n presentaremos solo sus principales 

conclusiones y remitimos al lector interesado en mayores detalles a dichos estudios. 

La gran expansio n de exportaciones industriales ocurrio  durante 1995-2008 y fue liderada 

por paí ses de ingreso medio-bajo (representando un 20% del total de participantes en dicha 

expansio n, destaca ndose allí  China); y tambie n paí ses de ingreso medio-alto (otro 20% del 

total); el restante 60% de liderazgo industrial provino de los paí ses de altos ingresos (Estados 

Unidos y Europa). Pero, en este u ltimo caso, estuvo focalizado en aquellos paí ses con mejor 

posicio n innovadora en tecnologí a (cobijando un 48% del PIB-real de los paí ses 

desarrollados). Cabe anotar que, en cambio, los beneficios industriales en los paí ses 

emergentes durante el periodo 1995-2008 representaron cerca del 60-80% del PIB-real de 

estos paí ses (ver Tabla 1). 

 

Tabla 1. Tendencias en exportaciones manufactureras globales 
 

Según ingreso 
Número de 

países 

 

1995-2008 

 

2008-2020 
Desaceleración                              
2008-2020 vs  

1995-2008 (% del PIB impulsado) 

´(1) ´(2) ´(3)=(1)-(2) 

Medio-Bajo 17 60 20 -40 

Medio-Álto 16 80 20 -60 

Álto 43 45 40 - 5 

Total Lí deres 76       

 

Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2024). 
 

Sin embargo, esta dina mica se ha revertido entre 2008 y 2020, con una dra stica disminucio n 

en la contribucio n de los paí ses emergentes al PIB-real, que cayo  del 60% al 20% (- 40 puntos 

porcentuales - pps) del PIB-real en los paí ses de ingreso medio-bajo y del 80% al 20% (- 60 

pps) del PIB-real en aquellos de ingreso medio-alto. Mientras tanto, los paí ses desarrollados 

continu an beneficia ndose en un 40% de su PIB-real proveniente del liderazgo industrial 

exportador, perdiendo solo 5 pps. 
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Lo que esto significa es que la era de aprovechar los diferenciales salariales para decidir la 

ubicacio n de la produccio n industrial se desarrollaron principalmente entre 1995-2008. 

Áctualmente, el auge de la robotizacio n industrial tiende a eliminar el efecto de esos 

diferenciales laborales en la ubicacio n geogra fica. Ásí , la decisio n sobre la ubicacio n se ve cada 

vez ma s permeada por consideraciones del funcionamiento de “las cadenas de valor”, 

especialmente a raí z de los efectos disruptivos provocados por la pandemia de COVID-19 

(2020-2021) y por los temas de “seguridad nacional” que han surgido tras la guerra entre 

Ucrania y Rusia (2022-2024) y la posible invasio n de Taiwa n por parte de China.   

Dicho de otra manera, el costo de la produccio n industrial operativa se ha tendido a igualar a 

nivel global (“globotics”) una vez que se adquiere la moderna maquinaria que pra cticamente 

robotiza dicha produccio n. Por ello, el efecto del diferencial salarial ha pasado a un segundo 

plano como determinante del potencial industrial de los paí ses emergentes. Este feno meno 

se puede conceptualizar a trave s de las llamadas “a reas de comercializacio n industrial”, que 

antes generaban los diferenciales salariales y que ahora tienden a estrecharse debido a la 

robotizacio n.  

En efecto, en el Gráfico 1 se observa que los productos industriales B, C y D eran sujetos de 

comercio internacional gracias a que el “costo laboral unitario” (CLU = ajuste salarial menos 

ganancias en productividad) de estos bienes en los paí ses desarrollados resultaba elevado al 

compararse con el CLU de su produccio n en los paí ses emergentes. De esta manera, los paí ses 

emergentes recibí an inversio n extranjera directa para llevar a cabo esos procesos industriales 

en lugares donde la mano de obra era ma s barata, teniendo en cuenta el efecto de su 

productividad laboral y/o multifactorial.   

Sin embargo, la robotizacio n manufacturera ha ocasionado que los diferenciales salariales 

dejen de ser un factor tan determinante a la hora de decidir la ubicacio n de la produccio n a 

nivel geogra fico. Esto provoca que las “a reas de potencial comercio internacional” se 

reduzcan, eliminando, por ejemplo, la produccio n de los bienes B y C en el mundo emergente 

y trasladando dichas producciones al mundo desarrollado, ya que los ahorros salariales 

tienen ahora una menor ponderacio n frente a los costos de logí stica y otros factores (ver 

Gráfico 1). 
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Gráfico 1. Potencial de comercio internacional según diferencial salarial 

 

Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2020). 
 

Como exploraremos ma s adelante, Áme rica Latina y, en particular, Colombia, “los dejo  el tren 

de la industrializacio n” del siglo XX (con la notable excepcio n de Me xico), al no aprovechar los 

marcados diferenciales salariales del periodo 1960-1990. Sin embargo, esto no significa que 

no haya casos destacados de e xitos industriales exportadores, como Tecnoglass que se acerca 

a ventas de US$1.000 millones operando desde Barranquilla durante su auge en los u ltimos 

cinco an os. 

Á medida que analizamos esta situacio n, es importante sen alar que la robotizacio n industrial 

ha restringido el potencial de comercio en el sector, pero al mismo tiempo esta n surgiendo 

oportunidades prometedoras en el a mbito de las exportaciones de servicios en el siglo XXI. 

Debemos preguntarnos cua n preparados estamos para aprovechar estos nuevos “vagones” 

del tren de los servicios. Áctualmente, entre 2008 y 2020, el mundo esta  experimentando una 

expansio n del PIB real global liderada por las exportaciones de servicios, que representan el 

65% del PIB real en los paí ses de ingresos medio-bajos y el 85% en aquellos de ingresos 

medio-altos. Sin embargo, tambie n enfrentamos el notable desafí o de que el mundo 

desarrollado mantiene un 85% de participacio n de su PIB real en este proceso (ver Tabla 2).   
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Tabla 2. Tendencias en exportaciones de servicios globales 
 

Según ingreso 
Número de 

países 

1995-2008 2008-2020 Desaceleración                              
2008-2020 vs 1995-2008 (% del PIB impulsado) 

´(1) ´(2) ´(3)=(1)-(2) 

Medio-Bajo 17 40 65 -25 

Medio-Álto 16 45 85 -40 

Álto 43 70 85 -15 

Total Lí deres 76       

 

Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2020). 
 

La buena noticia es que en el sector servicios la ponderacio n del diferencial salarial es tan 

relevante como lo fue en la fase temprana del auge manufacturero exportador (1995-2008). 

Este hecho brindara  nuevas oportunidades a aquellos paí ses emergentes que cuenten con: 1. 

buena educacio n te cnica y bilingu e en ingle s; 2. adecuada infraestructura, en general, y de 

energí a y telecomunicaciones, en particular (que faciliten una a gil navegacio n digital); y 3. 

diferenciales salariales que permitan aprovechar las “a reas de comercio internacional”, antes 

de que una nueva ola de robotizacio n pueda llegar a restringir el comercio internacional de 

los servicios. El Gráfico 2  ilustra co mo el “a rea de comercio internacional de los servicios” se 

ha ido ampliando frente al de las manufacturas, a medida que el CLU de los paí ses emergentes 

resulta inferior en te rminos relativos al del mundo desarrollado. Esto implica que la 

ponderacio n del costo laboral (dentro de la funcio n de produccio n) se ha incrementado en el 

a rea de los servicios ma s que en el a rea de la industria. Ásí , su resultado ha sido la inclusio n 

comercial de los servicios C y E (no simplemente aquellos asociados a la produccio n de los 

servicios D). 
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Gráfico 2. Ampliación diferencial salarial a favor del comercio de servicios 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2020). 
 

Existe, entonces, un sustento teo rico profundo explicando el auge de las exportaciones de 

servicios en las dos u ltimas de cadas, lo cual coincide con la trayectoria de las cifras recientes. 

En la Tabla 3, se observa que las exportaciones de servicios han pasado de representar el 7% 

del PIB global en 1980 al 12% en 2008 y al 13% en 2019 (antes de pandemia), lo que 

representa una ganancia de casi 2 pps por de cada respecto del producto total. Á nivel del 

comercio propiamente dicho, ese auge exportador de servicios ha escalado del 16% al 23% 

del total de bienes y servicios comerciados globalmente, con una ganancia similar, cercana a 

los 2 pps por de cada. 

 

Tabla 3. Auge en exportación de servicios globales 

Indicador 1980 2008 2019 Variación en pps             
2019 a 1980 

% PIB-Global 7 12 13 6 

% Comercio-Global 16 19 23 7 
 

Fuente: Construido con base en Baldwin (2024). 

 

Luego cabe preguntarse si las condiciones para competir en exportaciones de servicios (antes 

explicadas y referidas a educacio n, infraestructura y diferenciales salariales) son las 

adecuadas. La Tabla 4 nos indica que, en materia de productividad multifactorial, las regiones 

mejor dotadas para competir en exportaciones tanto industriales como de servicios han 
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estado ubicadas en el Sudeste Ásia tico y por ello no debe sorprendernos que tengan los 

mejores desempen os en materia de expansio n de su PIB-real per-ca pita, a razo n del 4% anual 

frente al pobre 1% anual observado en Áme rica Latina (Clavijo, 2024). No tese, por ejemplo, 

que la productividad multifactorial de Áme rica Latina no logra superar la de los paí ses 

desarrollados ni en manufacturas ni en servicios, mientras la productividad multifactorial del 

Sudeste Ásia tico la ha triplicado en el caso de manufacturas y ahora la duplican en el caso de 

los servicios (incluyendo el caso de India) (ver Tabla 4). 

 

Tabla 4. Productividad Multifactorial Sectorial - PTM (1980-2019) 

(relación % PTM en emergentes/países desarrollados) 

 

Región Industria Servicios 

Sudeste Ásia tico 3,0 2,1 

India 2,0 2,1 

Norte Á frica 0,3 0,5 

Áme rica Latina 0,9 0,9 

 

Fuente: Tomado de Baldwin (2024). 
 

Recientemente se analizaba el auge de las exportaciones de India y se concluí a que su 

estancamiento relativo en exportaciones manufactureras estaba asociado al encarecimiento 

de mercado laboral por cuenta de regulaciones que, queriendo protegerlo, lo estaba sacando 

del mercado internacional al compararse con lo que ocurre en Bangladesh, Cambodia o 

Vietnam (The Economist, 2024).  En particular, dicho encarecimiento laboral provení a de: i) 

firmas con ma s de 100-300 empleados (segu n la regio n) encuentran pra cticamente imposible 

despedir a trabajadores y esto ha venido a frenar programas de entrenamiento exitosos, 

especialmente en textiles y confecciones; ii) debido a polí ticas proteccionistas que India, 

EE.UU y Europa adoptaron sobre aranceles hasta del 12% en exportaciones desde la India y 

esto se refleja en descenso hacia US$35,000 millones respecto de los US$45,000 millones que 

se tuvieron en 2022; y iii) la adopcio n de pagos de horas extras al doble del valor normal ha 

desplazado la produccio n hacia otros paí ses vecinos, donde dicho pago es menos oneroso.  

Como se ve, un endurecimiento del costo relativo laboral ha perjudicado inmediatamente las 

exportaciones desde la India, luego Colombia harí a bien en examinar estos factores a fondo 

antes de proceder a replicar aquí  este tipo de errores regulatorios. 

Por u ltimo, vale la pena referirnos a la visio n que se tiene a nivel global sobre el importante 

tema de “fragmentacio n” al interior  de las  cadenas de valor y el llamado “near-shoring” que  
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ha ganado relevancia tras los choques de pandemia y de la geopolí tica (antes mencionados). 

El concepto de “fragmentacio n” se refiere a si el componente de fabricacio n de insumos tiende 

o no a internacionalizarse, como otra fase de la mayor especializacio n global.  

En la Tabla 5 se presenta la participacio n en las exportaciones globales de manufacturas, 

donde Estados Unidos ha venido descendiendo del 20% que mostraba en 1995 al 17% en 

2008 y al 12% en 2020, respecto del total de exportaciones de manufacturas globales (una 

pe rdida de 8 pps, a razo n de 3 pps por de cada). Japo n exhibio  un descenso exportador au n 

ma s marcado, al perder 11 pps durante el periodo 1995-2020, a razo n de casi 5 pps por 

de cada. Por su parte, Álemania perdio  3 pps en el mismo periodo y mantiene una 

participacio n global de 6% del total, similar a la de Japo n.  

El gran contraste ha sido el magní fico desempen o de China, que ha ganado ma s de 30 pps en 

las exportaciones globales de manufacturas y actualmente participa con el 35% (superando 

el 24% que en conjunto muestran los competidores antes mencionados).  Frente a este auge 

exportador manufacturero de China, cabe preguntarse si la “fragmentacio n” estarí a dando 

oportunidades adicionales al mundo emergente para sustituir parte de ese gran volumen 

exportador industrial. 

 

Tabla 5. Participación en las exportaciones manufactureras globales 

(% del total de exportaciones manufactureras) 
 

País 1995 2008 2020 Var. pps             
2020 a 1995 

Estados Unidos 20 17 12 -8 

Japo n  18 9 7 -11 

Álemania 9 7 6 -3 

China 5 17 35 30 

 

Fuente: Construido con base OECD (2023). 

 

La Tabla 6 indica que la produccio n de insumos dentro de la cadena productiva global 

ascendio  del 65% al 71% del total entre 1995 y 2008, pero posteriormente descendio  al 69% 

en 2020.  Sin embargo, al excluir a China, se observa que esa desfragmentacio n ha sido ma s 

pronunciada, lo que sugiere que China todaví a se encuentra en una etapa de absorcio n 

productiva  en  la   fabricacio n  de  insumos.  Por  lo  tanto, no  parecerí a que existiera mucho 

espacio para aprovechar la generacio n de valor agregado a trave s de la elaboracio n de 

insumos en el mundo emergente. En otras palabras, la desfragmentacio n parece avanzar ma s 

ra pidamente en regiones distintas a China.  
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Esta conclusio n, por ejemplo, puede indicar un mayor potencial para el caso de Me xico en 

relacio n con sus nuevos acuerdos TLC bajo el USMECÁ, como parece ser el caso de las baterí as 

ele ctricas utilizadas en la fabricacio n de automo viles ele ctricos en los Estados Unidos. Otra 

dimensio n de este potencial esta  relacionada con el llamado “near-shoring”, donde, por 

razones de costo y estrategia de ubicacio n de la cadena de valor, se abren oportunidades para 

la relocalizacio n geogra fica. Sabemos, por ejemplo, que en Me xico se han llevado a cabo 

“encuestas de intencio n exportadora” y “preferencias de ubicacio n”, aunque estas habí an 

mostrado un descenso en el apetito exportador durante 2000-2010, con un repunte reciente 

(Cidac, 2014, en adelante).  

Colombia debe estar atenta a los sucesos polí tico-econo micos recientes en Me xico. Por un 

lado, se observa un encarecimiento relativo de su produccio n debido al USMECÁ, que impone 

mayores exigencias salariales homologables con las de EE. UU y Canada . Por otro lado, los 

preocupantes debilitamientos institucionales, como la reforma a la justicia y el escalamiento 

del narcotra fico, podrí a generar un contexto favorable para Colombia. Esta combinacio n de 

factores podrí a traducirse en mayores oportunidades para el paí s en el cuatrienio 2026-2030. 

 

Tabla 6. Desfragmentación en cadena de valor manufacturera global 

 

A. %, Producción de insumos / Total Var. Pps 

  1995 2008 2020 2020 a 2008 

Global 65 71 69 -2 

Global (sin China) 64 69 66 -3 

B. %, Insumos importados / Total Insumos Var. Pps 

  1995 2008 2020 2020 a 2008 

Global 19 22 20 -2 

Global (sin China) 20 25 27 2 

 
Fuente: Construido con base OECD (2023). 

 

Tras identificar las dina micas y oportunidades en el contexto del comercio internacional, así  

como el potencial de Me xico bajo el USMECÁ y los desafí os que enfrenta, es crucial dirigir 

nuestra atencio n hacia Áme rica Latina en su conjunto. Esto incluye no solo Me xico, sino 

tambie n a Colombia y otros paí ses de la regio n, para comprender co mo estos factores pueden 

influir en las oportunidades del sector servicios y en el desarrollo econo mico regional. 
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III.  Desempeño exportador de América Latina 

 

Desde la firma del Tratado de Libre Comercio de Áme rica del Norte (TLCÁN) en 1994 y su 

reforzamiento con el USMECÁ en 2020, Me xico se ha posicionado como uno de los grandes 

beneficiados de la expansio n industrial exportadora en la regio n. Sin embargo, esta 

prosperidad contrasta notablemente con la situacio n de otros paí ses latinoamericanos, donde 

la desindustrializacio n ha marcado un rumbo preocupante.  

Brasil, por ejemplo, alcanzo  su pico de industrializacio n entre 1980 y 1990, con una relacio n 

Valor Ágregado Industrial sobre el PIB del 30%. Sin embargo, esta cifra ha ido cayendo al 20% 

en 2000-2010 y actualmente esta  en 10% (ver Tabla 7).  Esto ha implicado una acelerada 

desindustrializacio n al perder 15 puntos dentro del PIB en las u ltimas cuatro de cadas (casi 

medio punto por an o). 

 

Tabla 7. Tendencias en desindustrialización 

(Valor Agregado Industrial / PIB, %) 

 

País 1960-1970 1980-1990 2000-2010 2020-2022 2022 Vs. 1960 

Estados Unidos 25 20 15 12 -13 

Brasil 25 30 20 10 -15 

Me xico 22 20 15 18 -4 

Colombia 23 22 15 12 -11 

 

Fuente: Ca lculos propios con base en Banco Mundial. 
 

En contraste, Estados Unidos que contaba con una participacio n industrial del 25% au n en 

1960, similar a Brasil, a pesar de su prolongada industrializacio n durante 1890-1950; 

actualmente, su valor agregado industrial representa 12% del PIB, lo cual permite concluir 

que el grado de desindustrializacio n de Brasil (-15 pps) termino  siendo ma s grave que en los 

Estados Unidos (-13 pps) durante las u ltimas cuatro de cadas. 

Me xico, por su parte, ha experimentado un proceso de industrializacio n ma s lento, pero 

constante y seguro. Gracias a los TLC con Estados Unidos, el paí s ha logrado aumentar sus 

exportaciones a trave s de la adopcio n de esquemas de salarios mí nimos condicionando 

exportaciones, pero sin que ello afectara a Me xico, al estarlos ya superando en su gran 

mayorí a. La aplicacio n de tecnologí a de punta y sus competitivos costos salariales permitirí an 

que Me xico elevara el valor total de sus exportaciones hacia Estados Unidos del equivalente 

al 9% del PIB hacia el 21% durante la primera de cada del NÁFTÁ (1994-2004).  Y, a la vuelta 

de dos de cadas, esa penetracio n ya habí a escalado al 25% del PIB en 2014 y una penetracio n 
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exportadora equivalente al 30% del PIB a la altura de la tercera de cada de vigencia hacia el 

2023 (ver Gráfico 3).  

Ásí , el grado de industrializacio n de Me xico se ha logrado mantener cerca del 18% en 2000-

2010, mientras caí a la de Brasil y Estados Unidos a la franja del 10% al 12%. En todos los 

casos por debajo del 24% de Corea del Sur. 

 

Gráfico 3. TLCs: Penetración exportadora a EE.UU. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Clavijo (2022) “Economí a Encajonada”. 
 

Colombia, en cambio, a pesar de alcanzar un pico de participacio n industrial del 23% en la 

de cada de 1970, el paí s no logro  establecer una base exportadora significativa, especialmente 

en sectores clave como el automotriz.  Áquí  se tuvo una sideru rgica costosa y sin lograr los 

encadenamientos requeridos, dada su errada ubicacio n; algo se habí a logrado en 

exportaciones de textiles y confecciones, pero para finales de los an os ochenta ya estaban en 

declive.  La promocio n de exportaciones (1968-1974) nunca permitio  dar el salto hacia una 

sustitucio n de importaciones de maquinaria que fuera exitosa. De allí  que la desindus-

trializacio n de Colombia continu o agrava ndose al pasar de ese 23% en los an os setenta hacia 

15% durante 2000-2010 y actualmente bordeamos 12% (donde Reficar evito  que caye ramos 

hacia el 11%). 

Se han esgrimido tres tipos de hipo tesis para explicar la acelerada desindustrializacio n de 

algunos paí ses emergentes, como Brasil y Colombia: i) “Enfermedad Holandesa”; ii) el efecto 

contable del “out-sourcing”; y iii) la ra pida expansio n servicios (ver Clavijo, 2023).  Diversos 

ejercicios econome tricos dan sustento a la idea de que el efecto de apreciacio n cambiaria, 

resultante del auge-minero energe tico durante los an os 1995-2015, aborto  la posibilidad 

exportadora industrial de Colombia.  Esto quiere decir que fracasamos en crear un adecuado 

Fondo de Estabilizacio n Minero-Energe tico que impidiera la apreciacio n cambiaria en esos 
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an os.  Tambie n se ha dicho que el valor industrial se ha disminuido en las cuentas nacionales 

por efectos de registrarse ahora una parte de sus actividades conexas bajo el rubro del sector 

servicios (por efectos del llamado “out-sourcing”).  Si bien esto es cierto a nivel contable, este 

feno meno ocurrio  de la misma manera en el resto del mundo y no es algo particular de 

Colombia. Y, por u ltimo, se menciona que por teorí as ciclo de producto ahora la expansio n 

“natural” se da a nivel del sector servicios y ello le resta valor al sector industrial, donde las 

cifras globales (como vimos) apuntan en esa direccio n. 

Tambie n esta  a la mano la opcio n de exportaciones agro-industriales, donde Brasil ha venido 

mostrando el camino, posicionando seis productos (incluyendo soya y cí tricos), gracias a su 

alta productividad (3% anual). Pero allí  se tiene alto costo ambiental que Lula ha prometido 

meter en cintura frente a la tierra arrasada aplicada por Bolsonaro.  El principal socio 

deforestador de Brasil ha sido China al incrementar su demanda por soya del 30% al 70% del 

mercado brasilero, destronando a Europa como comprador. 

El resultado de la desindustrializacio n acelerada en Áme rica Latina (con excepcio n de 

Me xico) ha dejado a la regio n en í ndices de penetracio n comercial tan bajos como un 45% en 

la relacio n (Exportaciones + Importaciones) / PIB (ver Gráfico 4).  Mientras que Me xico y Ásia 

muestran dichos í ndices en +80%, Colombia ha estado estancada ya por de cadas en niveles 

que no superan el 40%, siendo claramente rebasada por Peru  (50%) y Chile (60%). El dato 

ma s reciente de 2023 para Colombia tan solo mostraba un incremento en la relacio n 

(exportaciones + importaciones) / PIB que llegaba al 40% (incluyendo bienes y servicios), 

como lo detallaremos ma s adelante. Triste que nuestro consuelo en materia de apertura 

comercial sea el propio Brasil con un í ndice de penetracio n en comercio cerca del 30%. 

 

Gráfico 4. Índice de apertura comercial: 

(exportaciones + importaciones) / PIB

 

Fuente: Ca lculos propios con base en Banco Mundial. 
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La composicio n exportadora de Áme rica Latina es muy variada: Uruguay, Árgentina, Brasil y 

Ecuador muestran un sector agrícola exportador en franjas altas del 45% y 75% del total 

exportado; y  Colombia, Peru  y Chile con franjas agrícolas exportadoras intermedias en el 

rango 20% y del 25%; Me xico es el u nico con una franja exportadora industrial tan alta como 

75% (ver Gráfico 5).  Áu n en paí ses con “vocacio n exportadora” como Chile y Peru  su franja 

manufacturera es tan baja como 15%-20%, similar a la de Colombia. La composicio n 

exportadora de Colombia ha sido ya por de cadas cercana a: 65% en minero-energe tico, 20% 

agro-industrial y 15% manufacturero. 

Gráfico 5. Composición exportadora de América Latina 2022  

(% del total) 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: JPMorgan (2024, “Latam: Year-Áhead” March). 

 

Esta concentracio n sectorial tambie n se refleja en la generacio n de la facturacio n bruta de sus 

firmas ma s grandes (exportadoras o no). La Tabla 8 nos indica que el sector de recursos 

naturales en Chile (principalmente cobre) genera cerca del 50% de los ingresos brutos de las 

firmas ma s grandes y en Colombia (principalmente petro leo) generan el 45% de dicha 

facturacio n.  En cambio, el sector ma s importante en generacio n de ingresos en Me xico esta  

en la industria, representando el 40% del total de las grandes firmas. En el caso de Peru  el 

principal generador de ingresos brutos es el sector financiero (con un 36%) y donde Colombia 

tambie n tiene una importante concentracio n de ingreso (con un 33%). 
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Tabla 8. Generación de ingresos brutos 

% del total, 50 empresas más grandes 2019 

 

Sectores Chile Colombia Perú México 

Recursos naturales 51 45 30 22 

Sector financiero 14 33 36 15 

Industria 10 3 14 40 

Comercio 15 10 8 12 

Resto 10 9 12 11 

Total 100 100 100 100 

 

Fuente: Con base en Misio n internacionalizacio n (2021). 
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IV. La situación exportadora de Colombia 
 

La estructura exportadora de Colombia, que depende en exceso de los commodities (65% del 

total), ha impedido un adecuado escalamiento de nuestra relacio n entre el valor exportado y 

el PIB, que se encuentra estancada en solo un 14%, frente a un valor total comercial de bienes 

del 28% [(X + M) / PIB]. El valor de los bienes exportados por Colombia ha fluctuado cerca de 

los 50.000 millones de do lares anuales (ver Gráfico 6). 

 

Gráfico 6. Exportaciones tradicionales y no tradicionales 

(acumulado en 12 meses a agosto de 2024; US$ millones)  
 

 

 

 

  

 

 

  

 

 
 

Fuente: Ca lculos con base en DÁNE. 
 

Sin embargo, en momentos de bajos precios del petro leo, las exportaciones de bienes han sido 

de US$35,000 millones. Cuando se combinan precios bajos y/o volu menes reducidos de 

petro leo, con excesos en la demanda interna, Colombia ha enfrentado de ficits comerciales 

abultados, del 6 al 10% del PIB, como ocurrio  en 2015 y nuevamente en 2021-2022 (ver 

Gráfico 7).  Esto indica que se trata de un problema estructural de “estrangulamiento externo” 

de la economí a colombiana durante el periodo 2021-2024.  Ásí , los equilibrios relativamente 

estables en la cuenta comercial externa de 2008 a 2012 han pasado hacia de ficits que 

promedian 5% del PIB en an os recientes; y el de ficit de la balanza de pagos paso  del 3% del 

PIB, cuando la economí a crecí a al 4% anual en 2008 y 2012, a de ficits del 5%-6% a pesar de 

que la economí a crecí a al 7% anual en 2021-2022.  Ál desacelerarse el crecimiento econo mico 

hacia el 1,5% anual durante 2023-2024 y contraerse fuertemente la demanda por 

importaciones (especialmente industriales), ese de ficit externo ha tendido a corregirse al 3%-

3,5% del PIB en 2024-2025 (proyectado), pero por razones equivocadas, como la menor 

inversio n y crecimiento del PIB real. 
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Gráfico 7. Cuenta corriente y Balanza Comercial 

(anual, % del PIB) 

 
Fuente: Ca lculos con base en Banco de la Repu blica y DÁNE. 

 

Parte de la problema tica estructural del sector externo de Colombia tiene que ver con la 

insensibilidad exportadora a fluctuaciones en la tasa de cambio real (no solo contra el do lar, 

sino contra los 20 principales socios comerciales).  En buena medida, este resultado es un 

corolario de la elevada concentracio n en exportaciones de commodities. El Gráfico 8 nos 

muestra una marcada depreciacio n-real del peso contra dicha canasta de monedas, hasta del 

50% real durante 2012-2022, y, sin embargo, el valor exportado de no-commodities tan solo 

se elevo  de US$12,000 millones a US$18,000 millones (mostrando elasticidad tan solo 

unitaria).  No tese que durante 2023-2024 esa tasa de cambio de comercio-global ha perdido 

25% real, luego es posible que dicho valor exportado de no-commodities pierda una cifra 

similar y regrese hacia los US$15,000 millones. 

 

Gráfico 8. Índice de Tasa de Cambio Real 

Canasta de monedas comercio global; ITCR, 2000-100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Ca lculos propios con base en Banco de la Repu blica. 
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La Tabla 9 presenta la composicio n exportadora de Colombia entre bienes y servicios durante 

2019-2024 (proyectado). Állí  se observa que mientras el componente exportador de bienes 

ha fluctuado entre el 12%-14% del PIB, el componente de servicios lo ha hecho entre 2%-4% 

del PIB.  Ásí , las exportaciones de bienes han promediado un 14% del PIB, la exportacio n de 

servicios un 3,4% del PIB, para un total promedio exportador de 17% del PIB durante 2019-

2024. Entretanto, el total de comercio internacional de Colombia ha promediado un 38% del 

PIB, muy inferior al 57% del Chile o el 80% observado en Me xico. 
 

Tabla 9. Balanza de pagos de Colombia: cuenta comercial y de servicios  
 

Indicador 2019 2020 2021 2022 2023 
2024 

(proy.) 
Promedio 

2019-2024 

Cta. Cte.Externa -4,6 -3,4 -5,6 -6,2 -2,7 -3,0 -4,3 

Bal. Comercial (a-b) -3,1 -3,3 -4,4 -3,5 -1,9 -2,1 -3,1 

a. Exportacio n 12,6 12,0 13,4 17,2 14,4 13,3 13,8 

b. Importacio n -15,7 -15,3 -17,8 -20,7 -16,3 -15,4 -16,9 

Bal. Servicios (c-d) -1,5 -0,1 -1,2 -1,3 -0,4 -0,4 -0,8 

c. Exportacio n 3,3 2,2 2,6 3,9 4,2 4,0 3,4 

d. Importacio n -4,8 -2,3 -3,8 -5,2 -4,6 -4,4 -4,2 

Memo:               

I. Total Exportado (a+c) 15,9 14,2 16,0 21,1 18,6 17,3 17,2 

II. Total Importado (b+d) -20,5 -17,6 -21,6 -25,9 -20,9 -19,8 -21,1 

Total Comercio BS y Ss (I+II) 36,4 31,8 37,6 47,0 39,5 37,1 38,2 
 

Fuente: IMF (2024) y Banco de la Repu blica. 
 

 

“Desafíos exportadores Colombia” 

La crisis provocada por la pandemia ha puesto de relieve la urgente necesidad de abordar 
el estancamiento de la productividad en Colombia, lo que requiere una revisio n de la 
polí tica de comercio exterior. Desde el inicio del siglo XXI, el paí s ha enfrentado retos 
econo micos importantes, marcados por la crisis de 1999 y la del COVID-19 en 2020. 

La productividad es esencial para el crecimiento econo mico, pero en Colombia a 
diferencia de otros paí ses en Áme rica Latina, ha habido una caí da en la Productividad 
Total de los Factores, y la Productividad Laboral esta  estancada. Para alcanzar tasas de 
crecimiento sostenibles en el largo plazo, es crucial aumentar las exportaciones, que 
actualmente representan apenas el 14% del PIB, muy por debajo de otros paí ses 
latinoamericanos.  

La digitalizacio n y automatizacio n esta n redefiniendo mercados y abriendo nuevas 
oportunidades para las empresas que invierten en tecnologí a e innovacio n. Un plan de 
internacionalizacio n nacional deberí a enfocarse entre otros aspectos, en la integracio n 
de las pymes en las cadenas globales de valor, brindando apoyo en capacitacio n y 
financiamiento. Dada la baja participacio n de Colombia en las exportaciones globales 
(solo el 0,2%), es esencial y urgente discutir el modelo de desarrollo futuro del paí s y sus 
diversas regiones.  
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En sí ntesis, Colombia muestra un desempen o por debajo de lo esperado en el 

aprovechamiento de los TLCs que actualmente cubren el 80% de su comercio internacional, 

concentra ndose principalmente en Estados Unidos y Europa. Hemos observado que la 

penetracio n del mercado de bienes se ha estancado en solo 14% del PIB, mientras que las 

exportaciones de servicios desde Colombia representan apenas el 4% del PIB.   

Dado que el futuro global se esta  orientando hacia las exportaciones de servicios, un ejemplo 

emblema tico es el de India, donde estas exportaciones han alcanzado ya el 8% de su PIB, es 

crucial que una parte importante de la nueva estrategia exportadora de Colombia se enfoque 

en este sector. Ádema s, se debe buscar incrementar la participacio n de las exportaciones de 

servicios del actual 4% del PIB a al menos un 6% del PIB durante el periodo 2025-2030. 

Ádema s, se busca incrementar en otros +2% del PIB el componente de exportaciones de 

bienes, con el fin de elevar el total de exportaciones del actual 17% del PIB a un 21% del PIB 

(es decir, +2% del PIB en bienes exportados y +2% del PIB en servicios exportados desde 

Colombia).  

El futuro de estas exportaciones de servicios estara  vinculado, como hasta ahora, a sectores 

como el turismo, el transporte y la logí stica digital, donde existe un alto potencial para la 

generacio n de empleo (Misio n Internacionalizacio n, 2021). 
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V. ¿Por qué la región Caribe? 
 

V.I. ¿Cuáles son los factores determinantes para elegir la ubicación 

regional en una estrategia exportadora? 
 

Dentro de los factores importantes a considerar al momento de decidir la ubicacio n regional 

para impulsar una estrategia exportadora incluyen: Un nivel de ingreso per ca pita aceptable 

en comparacio n con el promedio nacional; Un so lido respaldo institucional a nivel regional 

(tanto municipal como departamental) que ofrezca seguridad fí sica y operativa, así  como una 

adecuada infraestructura (portuaria, aeroportuaria y de logí stica); Cercaní a a las costas, y un 

potencial aprovechamiento de recursos naturales (como la explotacio n de gas offshore); y 

Niveles educativos que permitan alcanzar mayor productividad laboral y multifactorial. 

Examinaremos con ma s detalle cada uno de estos determinantes y sus implicaciones a nivel 

regional. 
 

 

 

V.I.I. Nivel de ingreso per-cápita regional respecto del promedio nacional 
 

El Gráfico 9 y la Figura 1 nos indican que, en comparacio n con Bogota , que registra el ingreso 

per ca pita ma s elevado de Colombia, el departamento del Átla ntico presenta una brecha 

mediana del 50% (algo superior a la del 30% observada en relacio n con Ántioquia, 

Cundinamarca o Valle). Pero esta brecha es significativamente inferior a la del +100% 

registrada en Tolima y Bolí var, o al +150% respecto a la zona norte del paí s (Magdalena, 

Co rdoba, Sucre y La Guajira). En este sentido, parece razonable considerar que la zona del 

Átla ntico, con su posicio n intermedia en PIB real per ca pita, pueda alcanzar equilibrios de 

costos competitivos a nivel global, lo que ayudarí a a Colombia a aprovechar de mejor manera 

sus TLC previamente mencionados.   
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Área líder 

Brecha del ingreso laboral per ca pita en relacio n con Bogota  (%) 

Gráfico 9. Brecha de ingreso laboral per cápita en relación con Bogotá 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

Fuente: Banco Mundial (2024). 

 

Figura 1. Brecha laboral en relación con Bogotá (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Banco Mundial (2024). 
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V.I.II. Respaldo institucional regional 
 

Con respecto al respaldo institucional, Átla ntico y Barranquilla (en particular) han dado un 

giro positivo hacia el fortalecimiento de la provisio n de bienes pu blicos ba sicos y el desarrollo 

de su aparato productivo durante las dos u ltimas de cadas. Los altos í ndices de aceptacio n de 

las acciones de sus gobernantes y la continuidad en sus polí ticas pu blicas así  lo atestiguan.   

La Figura 2 ilustra el importante desarrollo de infraestructura logrado en materia de redes 

viales. Sin embargo, un reciente estudio muestra que en Áme rica Latina han habido 

sobreinversiones conectando puntos no neura lgicos, descuidando aquellos vitales para el 

desarrollo exportador (Banco mundial, 2024).  En el caso de Colombia esto se refleja en 

subinversiones que conectan el centro del paí s con la regio n Caribe y Pací fica (sen aladas en 

color verde en la Figura 2) y sobreinversiones que conectan el interior del paí s (sen aladas en 

color cafe ). Esta falta de conectividad del centro con las costas marí timas de Colombia ha 

mermado el potencial de las ganancias obtenidas en competitividad portuaria, especialmente 

en la zona norte de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta. Á pesar de que estos puertos han 

ganado un especial posicionamiento en el manejo de contenedores recientemente y a nivel 

mundial, Cartagena se ubico  en el puesto nu mero 3 en el ranking global 2023. 

Figura 2. Desarrollo de infraestructura de redes viales de Colombia 

 

Fuente: Banco Mundial (2024). 
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Debido a esta falta de conectividad con el centro del paí s, estos puertos en el Caribe no esta n 

aprovechando su mayor capacidad para movilizar contenedores, ya que actualmente 

muestran una alta participacio n en la movilizacio n de commodities y carga a granel (ver 

Gráfico 10).  Segu n la Ca mara Colombiana de Infraestructura (CCI) tambie n se observa una 

pe rdida en la movilizacio n de carga global en el Caribe, atribuida a la sequí a que afecta el 

tra nsito por el Canal de Panama  y, adema s a la alteracio n de rutas ocasionada por los 

conflictos en el Medio Oriente y en Ucrania-Rusia (2022-2024). 

 
 

Gráfico 10. Composición de carga marítima por litoral 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Superintendencia de Puertos. 

 
El Gráfico 11 ilustra la ubicacio n de los mejores puertos del mundo, que se encuentran en 

Holanda, Singapur y Hong-Kong, con calificaciones de 6,8 sobre a un ma ximo de 7.  En 

contraste, Colombia ocupaba la posicio n #110 a nivel global, lejos de paí ses como Panama , 

Chile y Me xico, que se situ an entre las posiciones #6 y #62. Sin embargo, Colombia se 

encontraba por encima de Brasil, que ocupa la posicio n #131. Es importante destacar que la 

calificacio n portuaria era solo de 3,5, lo que la coloca en un rango apenas aceptable y por 

debajo de la media de Áme rica Latina (3,7).  Los datos ma s recientes indican que los costos 

de transporte siguen siendo una de las principales barreras logí sticas para el paí s, 

representando cerca del 40% de los obsta culos logí sticos que enfrenta Colombia (Ánaldex, 

2024). Ádema s, el posicionamiento logí stico de Colombia a nivel global ha seguido cayendo, 

pasando del puesto 58 en 2018 al puesto 66 (entre 139 paí ses) en 2023, segu n el Banco 

Mundial. 
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Gráfico 11. Calidad de la infraestructura portuaria (2012-2013) 
 

 

Fuente: Banco Mundial. 

 
 

V.I.III. Cercanía a las costas 
 

Llama positivamente la atencio n el e nfasis que los reportes del Banco Mundial han puesto en 

los temas regionales y de ubicacio n geogra fica, como determinantes del desarrollo, 

especialmente lo relacionado con el aprovechamiento exportador (Banco Mundial, 2021; 

2023; 2024). Este intere s coincide con nuestra preocupacio n sobre la excesiva concentracio n 

de la produccio n de Colombia, particularmente en el centro del paí s. La Figura 3 y Figura 4 

ilustran co mo el 53% del PIB real de Colombia se concentra en esta regio n, con Bogota  

acaparando el 26% del total, a casi 1,000 km del Átla ntico y a 600 km del Pací fico. Esta 

situacio n genera la paradoja de que “el paí s con la mejor esquina de Áme rica Latina” vive 

pra cticamente enclaustrado entre sus montan as andinas, sin superar el mote del “Nepal de 

Surame rica” (Clavijo, 2022). 
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Figura 3. Producción de Colombia: alta concentración geográfica (% del PIB) 

 

 

Fuente: Clavijo (2022). 
 

Figura 4. Colombia: ¿Una economía enclaustrada? 

(Distancia desde Bogotá a las costas) 

 
Fuente: Clavijo (2022). 
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Es evidente que el desarrollo regional depende en gran medida de la inversio n en 

infraestructura. Es importante destacar que, en Colombia, el auge en la inversio n en 

infraestructura se dio durante los an os 2009 y 2017, con un promedio del 4% del PIB anual. 

Sin embargo, en el periodo ma s reciente, de 2018 a 2024, esta inversio n promedia solo un 2% 

del PIB. Este feno meno no solo refleja una menor disposicio n de inversio n por parte del 

gobierno, sino tambie n una reduccio n en la participacio n del sector privado (ver Gráfico 12 y 

Gráfico 13). 

 

Gráfico 12. Inversión en infraestructura por períodos (% del PIB) 

 

Fuente: ÁNIF (2019d). 

 

Gráfico 13. Niveles de inversión en infraestructura de transporte (% del PIB) 

 

Fuente: ÁNIF (2019d). 
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Gracias a la modernizacio n llevada a cabo entre 2009 y 2017, Colombia logro  equipararse a 

nivel global en el tiempo de manejo de carga importada, reducie ndolo a 6 dí as. Sin embargo, 

en el caso de las exportaciones, el paí s seguí a rezagado, promediando 14 dí as, lo que 

duplicaba el tiempo que tomaba en los puertos ma s eficientes a nivel mundial (ver Gráfico 

14).  Esta tardanza en el manejo de la carga tambie n se reflejaba en los costos enfrentados por 

quienes operan en el comercio internacional desde Colombia, los cuales eran entre un 30% y 

un 40% ma s altos que los costos promedio observados en Áme rica Latina. Como es sabido, la 

incidencia de estos costos se agravo  tras la pandemia (2020-2022) y solo recientemente han 

comenzado a regresar a los niveles promedio de aproximadamente US$2,500 por contenedor 

(ver Gráfico 15). 

 

 

Gráfico 14. Tiempo movilización flujos comercio exterior (2023) 
 

 

Fuente: ÁNIF (2019d). 
 

Gráfico 15. Costo de comercialización de un contenedor 

 

Fuente: Ánif (2019d). 
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Otro elemento importante en los costos de comercio internacional esta  relacionado con los 

aranceles y las restricciones cuantitativas. El Gráfico 16 ilustra co mo el promedio regional de 

aranceles ha rondado el 9%, mientras que el de Colombia ha superado ese valor, alcanzando 

un 12%. En contraste, Me xico, Chile y Peru  se han destacado por mantener niveles 

arancelarios bajos, en un rango de entre 4% y 8%, y han cumplido con sus TLC con un mí nimo 

de excepciones en materia de libre comercio.   

Ádema s, durante el periodo 2022-2024, Colombia ha optado por incrementar sus aranceles, 

con la intencio n de promover la industria textilera y de confecciones. Sin embargo, este 

aumento no ha generado un crecimiento significativo en la produccio n local, sino que ha 

fomentado el contrabando. Esta “guerra arancelaria” parece ahora extenderse a sectores 

como el hierro, el acero y otros metales ferrosos. 

 

Gráfico 16. Arancel % promedio en América Latina (2011-2013) 

 

Fuente: ÁNIF (2019d). 

 

V.I.IV  Costos laborales, productividad y niveles educativos regionales 
 

Por u ltimo, en relacio n con los temas de dotacio n laboral y los niveles educativos que 

favorecen un aumento competitivo de la productividad laboral, es evidente que tanto 

Colombia como la regio n Caribe tienen serios desafí os. Un ejemplo claro de esto es la Tabla 

10, que ilustra co mo la aceleracio n inflacionaria entre 2019 y 2023 estuvo acompan ada de 

una caí da significativa en la productividad laboral. Esta paso  del 4% al 3%, y, finalmente, en 
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el periodo 2022-2023, alcanzo  valores negativos de -3% (calculados como la variacio n en la 

relacio n entre el PIB real y el nu mero promedio de empleados anuales). Ádema s, en la quinta 

columna de dicho cuadro se observa que la brecha entre “lo recomendable” y lo adoptado en 

materia de salario mí nimo legal (SML) se amplio  entre 2021 y 2023, pasando de brechas 

negativas en 2020-2021 a brechas crecientes del 4% en 2023, y de casi 6% para 2024. 

 

Tabla 10. Inflación, productividad y desempleo en Colombia 
 

 

Fuente: Elaboracio n propia con base en Banco de la Repu blica y DÁNE. 

 

Esta situacio n esta  socavando la recuperacio n del mercado laboral, el cual habí a logrado 

reducir el desempleo a un promedio de “solo” 10% en 2023, a pesar de una clara 

desaceleracio n econo mica.  Cabe destacar co mo la brecha en la tasa de desempleo respecto a 

la NÁIRU (Tasa de Desempleo No Áceleradora de la Inflacio n), que se encontraba en 9%, se 

habí a reducido de 7 pps en 2020 a solo 1 pp en 2023. No obstante, ahora esta brecha se 

ampliara  nuevamente a 2 pps, con un desempleo que podrí a promediar casi el 11% en 2024.  

Para disen ar una estrategia exportadora adecuada para Colombia, es fundamental tener en 

cuenta los efectos negativos que esta situacio n de costos laborales tendra  sobre aquellos 

sectores intensivos en mano de obra, en especial los que actualmente esta n ma s vinculados al 

sector servicios, como se discutio  anteriormente.  

El Gráfico 17 ilustra la evolucio n del Costo Laboral Unitario (CLU = Ájuste Salarial Real del 

Salario Medio – Ganancias en Productividad Laboral) en Colombia. Se observa que el reajuste 

del salario medio ha sido de aproximadamente 1,8% anual durante la u ltima de cada, mientras 
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que las ganancias en productividad laboral crecieron a un ritmo del 1,1% anual. Esto ha dado 

como resultado un CLU que ha crecido a un ritmo anual del 0,7%. Este comportamiento refleja 

un periodo de relativos alivios en el CLU entre 2018 y 2022, pero con un marcado incremento 

durante 2023-2024, lo que afecta negativamente las perspectivas exportadoras de los 

sectores intensivos en mano de obra que operan desde Colombia. 

 

Gráfico 17. Colombia: Costo Laboral Unitario 

 

Fuente: Elaboracio n propia con base en DÁNE. 
 

En la u ltima de cada, el salario medio en Estados Unidos se ajusto  a un ritmo real anual del 

1,5%, mientras que la productividad laboral crecio  a un ritmo superior del 2,8% anual. Esto 

resulto  en una caí da del CLU de -1,2% anual, lo que permitio  que el PIB real creciera a tasas 

cercanas a su potencial de 2% anual (excepto en pandemia), como se observa en el Gráfico 18. 

Este feno meno refleja la generacio n de “una doble brecha laboral”: no solo se ha exacerbado 

la inercia salarial en Colombia, atada a la inflacio n, mientras en Estados Unidos se ha 

contenido, sino que la productividad laboral lleva tres an os en terreno negativo, en cambio en 

los Estados Unidos se registran crecimientos de la productividad laboral, con un promedio 

anual del 2,5%. Solo en los an os recientes (2023-2024) se ha observado un reajuste salarial 

medio en Estados Unidos que supera la productividad laboral, lo cual es coherente con su 

apretado mercado de trabajo, con tasas salariales inferiores del 4%. 
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Gráfico 18. Estados Unidos: Costo Laboral Unitario 

 

Fuente: Elaboracio n propia con base en datos de la Ádministracio n 

 del Seguro Social de los Estados Unidos. 

 

Áunque el í ndice acumulado del CLU de Colombia entre 2014 y 2024 se muestra 

relativamente estable (en el rango 90-100, con 2014 = 100), en el Gráfico 19 se observa que 

el CLU de los Estados Unidos le ha sacado una ventaja a Colombia de 15 pps durante la u ltima 

de cada, lo que refleja una mayor competitividad productiva observada en ese paí s. 

Este deterioro en la competitividad laboral de Colombia tambie n esta  relacionado con el 

rezago educativo. Los datos ma s recientes indican que la asignacio n presupuestal a la 

educacio n en Colombia ronda el 5% del PIB, lo cual es similar al promedio de la OCDE, pero 

por debajo del 6% del PIB destinado en Brasil y Chile, y por encima del 4% del PIB asignado 

en paí ses como Peru  y Me xico.  Sin embargo, lo que queda claro a partir de estos datos es que 

no existe una correlacio n significativa entre el porcentaje del PIB asignado a la educacio n y la 

calidad de esta. 

 

Gráfico 19. Evolución del Índice del Costo Laboral Unitario 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 
Fuente: Elaboracio n propia con base en datos de la Ádministracio n 

 del Seguro Social de los Estados Unidos. 
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Por ejemplo, Japo n y Corea del Sur asignan solo el 3% y el 4,5% del PIB, respectivamente, al 

sector educativo, pero con esos recursos logran los mejores resultados en materia de 

aprendizaje segu n las pruebas internacionales PISÁ. En contraste, Áme rica Latina, a pesar de 

sus altas asignaciones presupuestarias, presenta una proporcio n elevada de estudiantes 

“rezagados” en las tres a reas evaluadas (matema ticas, comprensio n de lectura y ciencias).  En 

el caso de Colombia, casi el 50% de los jo venes evaluados obtiene resultados por debajo del 

umbral mí nimo en estas a reas. En el ranking global de habilidades (que incluye a 110 paí ses), 

Brasil, Me xico, Peru  y Colombia figuran en las posiciones 80-94, mientras que Chile ocupa el 

puesto 42.  

Un tema recurrente en el debate educativo global es la posibilidad de romper el cí rculo vicioso 

que existe en Áme rica Latina, donde los estudiantes con los rendimientos ma s bajos suelen 

convertirse en maestros, lo que lleva a que los educadores reciban remuneraciones por debajo 

de las otras profesiones como ingenierí a y economí a. Pero en las dos u ltimas de cadas, al 

menos en Colombia, ha ocurrido una nivelacio n de las remuneraciones para los maestros (con 

una brecha inferior al 10% en la actualidad respecto a puestos equivalentes en el sector 

privado y la seguridad de estabilidad laboral casi garantizada. Á pesar de estos avances, no se 

ha observado una mejora significativa en los resultados de las pruebas PISÁ, como se sen ala 

en el informe de Fedesarrollo (2022). 
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pr: preliminar  

VI. Bases de la estrategia exportadora desde el 

departamento del Atlántico de Colombia 
 

VI.I. Situación exportadora desde el departamento del Atlántico 
 

El Producto Interno Bruto (PIB) del departamento del Átla ntico ha experimentado un 

crecimiento notable en los u ltimos an os. En 2010, el PIB-real del territorio alcanzaba los 

26.633 miles de millones de pesos, mientras que en 2023 se incremento  a 44.713 miles de 

millones, lo que representa un ritmo de crecimiento del 4% real anual en dicho periodo. La 

Tabla 11 y Tabla 12 presentan la estructura productiva del PIB-real del departamento del 

Átla ntico, que como vimos tiene una posicio n intermedia a nivel nacional respecto del PIB-

real per-ca pita. Állí  se observa que dicho PIB-real ha venido representando un 4,5% de la 

produccio n nacional y cerca del 31% del PIB de la regio n Caribe, donde se destacan los 

sectores de manufacturas, comercio-turismo y la administracio n pu blica (incluyendo a reas de 

salud), cada uno de ellos con participaciones en el rango 16% al 20% del PIB-regional. Le 

siguen en importancia los sectores de energí a, inmobiliario y actividades profesionales con 

participaciones en el rango entre 5% y 7% cada una de ellas. 
 

 

Tabla 11. Producción del departamento del Atlántico 

Indicador 2000 2010 2020 2023 

% del PIB nacional 4,4 4,2 4,1 4,6 

% del PIB Caribe 30,5 28,1 30,8 31,5 
 

Fuente: Cuentas Nacionales - DÁNE. 
 

Tabla 12. Participación del PIB por sectores del departamento del Atlántico 

Sectores 2010 2015 2019 2020 2023pr 

Ágricultura 1,1% 0,9% 1,0% 1,2% 1,0% 

Explotacio n de minas y canteras 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 

Industrias manufactureras 17,8% 16,8% 15,8% 15,6% 15,9% 

Suministro de electricidad, gas, y agua 7,5% 6,5% 6,6% 6,8% 6,1% 

Construccio n 4,3% 8,1% 6,3% 4,6% 4,0% 

Comercio, transporte y alojamiento y servicios de 
comida 

20,7% 19,6% 19,8% 18,8% 20,0% 

Informacio n y comunicaciones 3,0% 2,7% 2,6% 2,8% 2,9% 

Áctividades financieras 3,8% 4,1% 4,5% 4,9% 4,6% 

Áctividades inmobiliarias 8,1% 7,0% 7,3% 8,0% 6,8% 

Áctividades profesionales, cientí ficas y te cnicas 8,1% 7,6% 7,3% 7,4% 7,1% 

Ádministracio n pu blica y defensa; Educacio n; Átencio n 
de salud humana 

14,9% 14,3% 15,6% 16,7% 15,7% 

Áctividades artí sticas y de entretenimiento 2,5% 2,3% 2,7% 2,6% 4,6% 

Valor Ágregado Bruto 90,4% 90,2% 90,0% 89,9% 89,1% 

Impuestos 9,7% 9,8% 10,0% 10,1% 10,9% 
 

Fuente: Cuentas Nacionales - DÁNE. 
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En 2023, las exportaciones del Átla ntico representaron el 4,3% del total nacional, 

mantenie ndose mayoritariamente enfocadas en el sector industrial (+90%). Curiosamente, 

aunque los Estados Unidos esta  relativamente cerca, las exportaciones hacia este paí s no 

superan el 43% del total (aunque han venido escalando del 26% que se tení a en 2018), con la 

empresa ESWINDOWS destaca ndose como uno de los principales exportadores, responsable 

del 29% de las ventas hacia este mercado. El principal producto exportado son las puertas, 

ventanas y sus marcos. Por su lado, las importaciones del Átla ntico representaron el 4,9% del 

total nacional. 

La Tabla 13 y Tabla 14 ilustran la Balanza Comercial del Departamento, donde sus 

exportaciones de bienes han pasado de cerca de US$500 millones en el an o 2000 a los 

US$1.100 millones en 2010 y unos US$2.200 millones en 2023, creciendo a tasas cercanas al 

7% anual (en do lares) en dicho periodo. 
 

Tabla 13. Balanza Comercial del Atlántico, en millones de dólares FOB 
 

Año Exportaciones Importaciones 
Balanza 

Comercial 

2018 1.383 2.507 -1.123 

2019 1.359 2.357 -998 

2020 1.212 2.044 -833 

2021 1.604 2.764 -1.160 

2022 2.349 3.395 -1.046 

2023 2.194 2.877 -682 
 

Fuente: SICEX. 
 
 

Las importaciones han pasado de US$400 millones en 2000 a US$650 millones en 2010 y 

cerca de los US$3.000 en el an o 2023. De esta manera, la Balanza Comercial del Átla ntico, que 

habí a sido negativa en unos US$450 millones en 2010, ahora registra faltantes cercanos a 

unos US$700 millones al cierre del 2023. 
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Tabla 14. Balanza Comercial del Atlántico, 2018, 2020 y 2023 

Indicador 2  8 2 2  2 23 

l. Exportaciones       

Total (millones USD FOB) 1.383 1.212 2.194 

(% sectorial)       

Industria 93,0% 92,4% 94,6% 

Minería 2,2% 0,1% 0,3% 

Agropecuario 3,2% 7,0% 4,4% 

Resto 1,6% 0,6% 0,7% 

Destino (% total)       

Estados Unidos 26,5% 31,4% 42,6% 

Europa y otros 73,5% 68,6% 57,5% 

ll. Importaciones       

Total (millones USD FOB) 2.507 2.044 2.877 

Balanza Comercial (l-ll) -1.123 -833 -682 
 

Fuente: SICEX. 
 

Fundesarrollo (2012) identifico  potenciales 'clu steres exportadores' en los sectores de 

actividades navieras, alimentos, metales, calzado, textiles y otras manufacturas. En la Tabla 

15 se observa que, durante el perí odo 2019-2024, se han an adido los servicios de apoyo a la 

industria offshore, y han ganado relevancia los sectores de energí a, logí stica, salud-

farmace utica, así  como los eventos turí sticos y de convenciones de negocios. En la seccio n 

estrate gica, se evaluara n las condiciones necesarias para profundizar el e xito de estos 

clu steres, que ahora muestran un mejor equilibrio entre los sectores industrial, energe tico y 

de servicios en general. 
 

Tabla 15. Sectores “clústeres” del departamento del Atlántico 

 

Clúster 2012 2019 2024 

Ágroindustria sofisticada x     

Soluciones constructivas x     

Disen o y estilo de vida x     

Salud/farmace utico x     

Álimentos*   x x 

Servicios de apoyo a la industria offshore   x   

Energí a   x x 

Logí stico    x   

Salud**   x x 

Espacios habitables   x x 

Farmace utico   x   

Turismo de eventos de negocios   x x 

*en 2024, el Clu ster corresponde a Ágroalimentos. 

**en 2024, el Clu ster corresponde a Salud y Farma.  
 

 

Fuente: Ca mara de Comercio de Barranquilla (2011); Fundesarrollo (2019); 
 Ca mara de Comercio de Barranquilla (2024). 
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VI.I.I. El tejido productivo del departamento del Atlántico 
 

El ecosistema productivo del Átla ntico esta  formado por ma s de 74,000 empresas registradas 

en la Ca mara de Comercio de Barranquilla, las cuales generan cerca de 394,000 empleos. 

Entre 2016 y 2023, el nu mero de empresas crecio  un 17,3%, siendo las microempresas las 

que destacaron, representando el 90% del total. Las pequen as empresas conforman el 7,1%, 

mientras que, aunque las medianas y grandes empresas tienen una menor participacio n, 

fueron las que mostraron los mayores aumentos, con crecimientos del 25,9% y 20,3%, 

respectivamente. 

Gráfico 20. Ecosistema productivo en el Atlántico 

 
 

 

Fuente: Ca mara de Comercio de Barranquilla (2023). 
 

VI.I.II. Retos y oportunidades para la internacionalización del departamento del 

Atlántico 
 

El I ndice Departamental de Internacionalizacio n (IDI) 2024 muestra un promedio de 4,36 

sobre 10,0 para el departamento del Átla ntico, lo que resalta la importancia de este í ndice 

como herramienta para la formulacio n de polí ticas locales. Este dato permite identificar 

varios retos para el territorio, entre los cuales destacan la necesidad de fortalecer la 

competitividad y promover la integracio n con el resto de la economí a nacional, así  como 

facilitar el acceso a nuevos mercados internacionales. Áprovechar los acuerdos comerciales 

vigentes se presenta como una estrategia clave para alcanzar estos objetivos. 

En relacio n con los resultados del IDI, la Figura 5 presenta un resumen de las principales 

oportunidades y acciones para comenzar a construir una agenda conjunta entre el sector 

pu blico, privado y la academia que impulsen la internacionalizacio n y potenciar las 

capacidades del territorio para fortalecer su competitividad a nivel global. 
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Figura 5. Mapa de Oportunidades para la Internacionalización  
del departamento del Atlántico 
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Fuente: Elaboracio n propia. 

 

VI.II Análisis de diagnósticos previos 
 

Tras el desplome de precios de petro leo (2014-2015), el paí s salio  a buscar con mayor 

determinacio n una estrategia de diversificacio n exportadora (ver CPC, 2023). Ápoyados en 

informes del Banco Mundial y BID, se plasmo  en documento CONPES (2016) co mo la 

provisio n de bienes pu blicos podrí a ayudar a implementar una estrategia de ganancias 

horizontales (paí s) y verticales (sectoriales, buscando mejorar sus productividades). Un 

segundo esfuerzo por concretar una estrategia exportadora diversificadora lo aporto  la 

Misio n de Internacionalizacio n (2021), cuyo informe condujo a otro CONPES (2022) que 

buscaba instrumentar un seguimiento a avances en la agenda interna (temas de aprobaciones 

INVIMÁ, logí stica, aduanas, entre otros).  

Sin embargo, al paí s todaví a le cuesta entender que el tema de ganancias en productividad 

exportadora vendrí a a ser el resultado de esos e xitos transversales en reducciones de costos, 

los cuales requieren esfuerzos mancomunados pu blico-privados y trabajos a nivel nacional-

territorial.  Dicho de otra manera, las ganancias en productividad no son un “instrumento” que 

pueda activarse por orden gubernamental o recomendación del sector privado, sino que viene a 

ser el resultado del progreso conjunto en políticas transversales (educativas, energéticas y de 

infraestructura) y que constituyen el vehículo de un buen posicionamiento de nuestros mercados 

exportadores a nivel global. 



pág. 44 
 

Se buscaba entonces reforzar la intervencio n estatal al identificar estrate gicamente cuales 

eran las fallas de mercado y tambie n el aporte territorial en su solucio n (por ejemplo, centros 

de acopio o distritos de riego agroindustrial). Infortunadamente, el DNP (2023-2024) pronto 

abandono  tal seguimiento y los datos ma s recientes indican que los costos logí sticos 

exportadores se han venido elevando del 12% hacia el 18% del total. 

Entre los diagno sticos recientes sobre estrategia exportadora cabe destacar los de: i) “Misio n 

de Internacionalizacio n” (2021); ii) “Programa Átla ntico Exporta a Toda Marcha (CCB y 

Fundesarrollo, 2019); y iii) “Competitividad Exportadora de Colombia” (Ánif, 2018). 

De dichos reportes se pueden extraer las siguientes conclusiones sobre los principales 

obsta culos que explican los resultados anteriormente comentados: 

• Colombia continu a siendo una economí a poco innovadora en sus exportaciones (con 

un í ndice de solo 0,54 Vs. el 0,65 observado en el promedio de Áme rica Latina o el 

0,80 al 0,95 de Tailandia y Corea del Sur). 

• Ál ser tambie n “una economí a cerrada” a los inmigrantes y con baja IED (donde solo 

un tercio de 3,5% del PIB de IED anual va a sectores diferentes a los de recursos 

naturales), se tiene baja y lenta adopcio n tecnolo gica, lo cual implica desperdiciar 

oportunidades de “learning by trading” y eso priva a Colombia de lograr ví nculos 

“pragma ticos” entre los estamentos universitarios y el sector productivo. 

• Los altos costos de exportacio n, la alta dispersio n de las tarifas arancelarias (hasta de 

6 pps) y el cu mulo de restricciones cuantitativas se traducen en obsta culos 

competitivos, particularmente en exportaciones de bienes (tal como se refleja en las 

cifras antes comentadas). 

• Y en el sector servicios se tienen oportunidades que deberían explotarse de mejor 

manera, pero ellas dependen de manera crucial de la calidad educativa y de la apertura 

al capital humano modernizante; claramente la inmigracio n de mano de obra no 

calificada proveniente de Venezuela (2018-2024 alcanzando casi 3 millones) no ha 

representado el tipo de inmigracio n edificante en materia tecnolo gica ni de impulso 

al sector de servicios digitales. 

• La generacio n de cadenas productivas de alto valor no suele estar asociada a las 

pymes y de allí  la importancia de apoyarse en los conglomerados locales y regionales 

para aprovechar las economí as de escala y alcance que suelen acompan ar a dichas 

cadenas productivas. 
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• Las zonas francas no han representado un foco de impulso exportador ni de 

generacio n de empleo significativo; pues en Colombia se han utilizado ma s como 

mecanismo elusivo de cargas arancelarias y tributarias, en vez de facilitador expo-

impo, como ocurrio  en las maquilas en Me xico.  

• Las recomendaciones estructurales para impulsar las exportaciones de bienes y 

servicios continu an tomando excesivo tiempo en implementarse, siendo las 

principales medidas: ventanillas u nicas, acuerdos bilaterales tributarios, 

flexibilizacio n de visas de trabajo para los innovadores, creacio n de lazos productivos 

con la “dia spora” (cercana a los 5 millones); liderazgo estatal pro-exportador (con un 

Pro-Colombia disperso en sus tareas y con bajo presupuesto). 

Al contrastar este diagnóstico de la Misión de Internacionalización con los diagnósticos de CCB-

Fundesarrollo o ANIF (arriba citados), se encuentra que el primero recarga su solución en 

factores “exógenos externos” (flexibilidad frente a inmigrantes, conexiones con diáspora, efectos 

de IED-innovadora), mientras que los segundos enfatizan temas “endógenos locales” (elevado 

“costo-Colombia” referido a factores laborales, energéticos, geográficos y de logística 

comercial), donde seguramente una solución estructural a la baja penetración exportadora de 

Colombia requerirá de ambos elementos.   

En este proyecto le estamos dando prioridad a la solución de estos factores “endógenos locales” 

al enfatizar: i) los elevados costos de comercio internacional (tanto arancelarios, como de 

restricciones comerciales, y de transporte marítimo); ii) la reducción de costos de transporte 

viales y la urgencia de mejor conectividad entre las redes primarias con las secundarias-

terciarias; y iii) la urgencia de reducir el Costo Laboral Unitario (arriba cuantificado), si es que 

queremos hacer una realidad el aprovechamiento del mayor factor de ponderación laboral en 

las exportaciones de servicios (discutida al inicio de este estudio). 

 

VI.III. Diagnóstico sobre potencial exportador 
 

Una buena forma de ilustrar el cu mulo de oportunidades (desperdiciadas hasta la fecha) es 

retomando aquí  el mapa de potencial exportador segu n los diversos TLCs, siguiendo el 

diagno stico aportado por ÁNIF (2018). Ese ana lisis del potencial exportador de Colombia se 

concentra en: i) la dina mica del comercio bilateral entre los firmantes de cada TLC; ii) la 

canasta importadora de dichos paí ses y su complementariedad con nuestra canasta 

exportadora; y iii) el taman o del mercado de los competidores que enfrentamos. 

Para ello, se calculo  la Balanza Comercial Relativa (BCR), midiendo allí  el grado de 

competitividad sectorial (ver Gráfico 21). Dicha BCR arroja valores entre 1 y -1, 
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correspondiente al cociente entre la Balanza Comercial (exportaciones–importaciones) y el 

comercio total (exportaciones+importaciones). Á partir de allí  se clasifico  el aparato 

productivo nacional como: i) exportador neto (verde), si las exportaciones representan ma s 

de dos terceras partes de los flujos totales de comercio (BCR mayor a 0,33); ii) importador 

neto (rojo), si las importaciones representan ma s de dos terceras partes de dichos flujos (BCR 

menor a -0,33); y iii) neutro comercialmente (amarillo), si la BCR se situ a entre -0,33 y 0,33. 

Ál aplicar los anteriores criterios se tení a que, durante 2010-2017, el mayor potencial 

exportador estaba en las a reas de minerí a (+12), confecciones (+10), cuero-calzado (+7), 

alimentos (+7) y refinerí a de petro leo (+5). En cambio, eran importadores netos los sectores 

metalu rgicos (-1), agro (-2), quí micos (-2), vehí culos (-3), papel (-3), textil (-3), pla sticos y 

caucho (-4).  Los TLCs con mejor aprovechamiento exportador (neto) eran los del Tria ngulo 

Norte Centro-Áme rica (+10), Costa Rica (+9), CÁN (+4) y Chile (+2).  No salí an bien librados 

los TLC con Canada  (0), Estados Unidos (-1), Me xico (G3, -1) o Unio n Europea (-2), siendo 

estos sobre los que mayores expectativas se tení an. 

 

Gráfico 21. Potencial exportador de Colombia por TLC y sector (2017) 

 

Fuente: Ca lculos ÁNIF con base en DÁNE. 
 

Es claro que, durante 2018-2024, se ha continuado debilitando el potencial de sectores 

exportadores netos como confecciones y cuero-calzado (ver Anexos para el caso especí fico del 

calzado). Sin embargo, se tienen nuevas fortalezas en alimentos (tras vinculacio n de 

conglomerados globales) y refinamiento de petro leo (por el efecto de la nueva gama de 

productos atribuibles a la puesta en marcha de Reficar). Á nivel micro sectorial, cabe 

recomendar una actualizacio n de estas cifras para tener mayor detalle sobre su evolucio n ma s 

reciente y segu n TLCs (incluyendo el efecto de adopcio n con Panama  y con Israel). 
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VI.IV. Complementariedad: exportaciones de bienes con exportación 

de servicios 
 

La Tabla 16 resalta estas complementariedades y nuevas flexibilidades que ofrecen las 

exportaciones de servicios apoyadas por tecnologí a-digital. Állí  se resalta co mo las 

exportaciones de bienes han ido superando las barreras de ubicacio n geogra fica, 

almacenamiento y dependencia sobre prontitud de insumos; esto ocurrio  a trave s de servicios 

ana logos que avanzaron en produccio n “just-in-time” (reduciendo costos de inventarios) y 

mejor posicionamiento estrate gico de ensamblajes. 

Tabla 16. Efecto “maleable” del sector servicios 
 

Sectores y efectos 
Tamaño de 
mercado y 
ubicación 

Capacidad para 
combinar trabajo 

con capital y 
tecnología  

Vínculos 

Características 
clave 

Manufacturas 
Producción 
separada del 
consumo 

Susceptible a la 
mecanización 

Insumos para otras 
manufacturas 

Servicios 
analógicos 

Producción y 
consumo 
simultáneos 

Rol inherente para 
el trabajo 

Factores clave para los 
sectores productores 
de bienes 

Servicios 
mejorados 
digitalmente 

Reducción de 
la necesidad 
de proximidad 

Potencial de 
aumento de mano 
de obra 

Expansión de roles 
para los servicios 
habilitadores de la 
economía 

 

Implicaciones 

Productividad Escala Innovación Externalidades 
Empleos 
(número, 
mezcla de 
habilidades) 

Número de 
trabajos 

Demanda de 
combinación de 
habilidades 

Multiplicadores que 
impulsan empleos y la 
combinación de 
habilidades 

 

Fuente:  Banco Mundial (2021). 
 

Y, ma s recientemente, el advenimiento de la era digital ha permitido que los mecanismos de 

“out-sourcing” potencien la productividad y, en ciertos sectores, obvien la necesidad de 

proximidad, aunque en postpandemia se ha vuelto relevante el tema del llamado “near-

shoring” (reforzada tambie n por factores de “seguridad nacional”, ver Clavijo 2024). Pero, al 

mismo tiempo, es importante tener en cuenta que los cambios digitales y la requerida 

agilizacio n logí stica exigen sustantivas mejoras en educacio n (multipropo sito) y capacidad 

tecnolo gica de las firmas. 
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VI.V. Implicaciones sectoriales en servicios: turismo, transporte e 

infraestructura 
 

Colombia ha venido ganando reconocimiento internacional como atraccio n turí stica y es 

evidente su potencial. La noticia del “posconflicto”, tras las complejas negociaciones de paz 

del perí odo 2015-2018, habí an generado grandes expectativas internacionales y, como 

veremos, los nu meros apuntaban en esa direccio n, hasta que la pandemia detuvo dicho auge.  

Sin embargo, en el periodo ma s reciente 2022-2024 se ha vuelto a retomar una dina mica 

halagadora; aunque el tema de seguridad ciudadana haya estado muy por debajo de lo 

imaginado en “posconflicto”.  Como es sabido, continu an afectadas las zonas de Cauca, Narin o 

y la frontera con Venezuela (tambie n por efecto de la crisis social generada por su gobierno). 

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (Mincit) realizo  una importante tarea de 

depuracio n de las cifras del sector turismo (2018-2022) para entender mejor los puntos 

de biles en su cadena. Reportaba Ánif (2019) que se adopto  metodologí a de plantillas 

internacionales y se ha buscado coordinarlas con las fuentes locales, por ejemplo, excluyendo 

los “visitantes extranjeros fronterizos” (mayoritariamente inmigrantes venezolanos) en 

dichas cuentas.  Tambie n se ha venido afinando la informacio n sobre “visitantes colombianos 

no residentes”.  

Ántes de pandemia se tení an unos 4,3 millones de visitantes (pra cticamente la mitad de la 

cifra que daban a entender las cifras no depuradas), ver Gráfico 22. De estos, solo tenemos 

certeza de que 3,1 millones de visitantes eran extranjeros no residentes, provenientes 

principalmente de: i) Estados Unidos (28% del total); ii) Venezuela (17%); y iii. Árgentina 

(8%). Se tiene alguna evidencia de que existe una cierta elasticidad-cambiaria del sector 

turismo, particularmente respecto de los visitantes de los Estados Unidos. 

 

Gráfico 22. Turismo en Colombia (millones de visitantes) 

 
 

 

Fuente: Ca lculos ÁNIF con base en Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. 
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Sin embargo, esa cifra de visitantes tan solo llegaba a representar 10% de la poblacio n 

(contabilizada sobre 45 millones de colombianos en prepandemia), cuando en Me xico y Chile 

sus visitantes representan cerca del 30%.  Esto mismo se refleja en que las divisas generadas 

por turismo para Colombia tan solo ascendí an al 2% del PIB, cuando el referente era del 4% 

del PIB en Chile y del 8% del PIB en Me xico (ver Gráfico 23). Y ni hablar de lo que ocurre en 

materia de turismo en los mercados maduros de Espan a y Francia, donde se tienen í ndices de 

visitantes que superan el 100% de su poblacio n y reintegros por el 4%-6% del PIB (siendo 

economí as mucho ma s grandes que la colombiana).   

 

Gráfico 23. Turismo mundial: mercados emergentes vs. maduros (2017) 

 

 

Fuente: Ca lculos ÁNIF con base en Banco Mundial, FMI, WTTC y OIT. 
 

Áun con las cifras de 5 millones de visitantes en 2023 (todaví a un 10% de la poblacio n de 

Colombia) y reintegros por turismo del 2,5% del PIB, es evidente que Colombia continu a con 

grandes retos en la expansio n de su sector turismo. Buena parte de este desafí o tiene que ver 

con la carencia de adecuada infraestructura turí stica, la cual se pondrí a seriamente a pruebas 

si se persiguiera la meta de elevar del 10% al 20% la relacio n turistas/poblacio n durante 

2025-2030 y llegar a obtener 4% del PIB en reintegros por turismo (como en Chile). 

En el I ndice de Competitividad en Turismo del FEM, Colombia figuraba en el puesto 62 entre 

136 paí ses en materia de competitividad turí stica. Esta posicio n relativa nos deja bastante 

rezagados frente a pares regionales como Me xico (22), Chile (48) o Peru  (51).  Es bien sabido 

que Colombia cuenta con ventajas comparativas (a explotar) en materia de turismo. Se ha 

hablado que el ecoturismo, turismo de eventos y negocios, de sol y playa y cultural tienen gran 

potencial. Sin embargo, consolidar estas oportunidades implica: i) erradicar los problemas de 

orden pu blico y seguridad; ii)  mejorar  el marco  normativo de la industria aerona utica; y iii)  
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superar la precariedad en infraestructura para así  poder vincular “parajes exo ticos” del paí s 

al circuito turí stico, pero preserva ndolos. Continu an siendo “zonas calientes” y con alerta por 

parte de los Estados Unidos las de Árauca, Cauca, Choco , Narin o y Norte de Santander. 

En materia de transporte, se ha venido impulsando la idea de convertir a Colombia en un gran 

centro de conectividad ae rea (“hub regional”), dada su posicio n geogra fica estrate gica, lo cual 

impulsarí a la industria aerona utica al atraer operadores ae reos con nuevas rutas, menores 

precios y ma s visitantes al paí s. Este es el espí ritu de “cielos abiertos” que debe:  i) garantizar 

la seguridad jurí dica para la inversio n en infraestructura turí stica; ii) buscar mayor 

formalidad en toda la cadena para elevar los esta ndares de calidad y seguridad en la 

prestacio n del servicio; iii) salvaguardar los activos turí sticos en los planes de ordenamiento 

territorial de las regiones; y iv) promover las Ásociaciones Pu blico-Privadas para el sector. 

Ádecuar la infraestructura requerira  no solo de mejoras del sistema vial, sino tambie n en 

infraestructura ae rea (donde se tienen avances importantes), alojamiento-restaurantes e 

instalaciones para la proteccio n-asistencia al turista, entre otros. Áun cuando siguen 

arribando reconocidas cadenas hoteleras al paí s, se registra una alta concentracio n del sector 

hotelero destinado a ocio-negocios en las grandes ciudades. Pero el habilitar zonas que 

actualmente se encuentran fuera del circuito turí stico permitirí a profundizar y diversificar la 

oferta de servicios turí sticos en el paí s. Un reflejo de ello es el creciente nu mero de visitantes 

a parques nacionales naturales, donde la cifra se ha duplicado en los u ltimos tres an os (ver 

Gráfico 24).  Despue s del colapso de visitantes a dichas a reas por cuenta de la pandemia del 

2020-2021, se ha observado un repunte hacia cifras de 1,5 millones en 2023, pero no tese que 

esta cifra au n se queda corta respecto de los 1,8 millones que se tuvieron en 2018 (Parques 

Nacionales, 2024). 
 

Gráfico 24. Turismo en parques nacionales naturales 

 

 

Fuente: Ca lculos ÁNIF con base en Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. 
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En general se ha tenido un gran bache en proyectos entre la finalizacio n de las ví as 4G y la 

consolidacio n de las 5G. Á nivel aeroportuario se ven avances en el Nuevo Dorado (que valdrí a 

hasta $14 billones); expansio n en terminales de Cartagena y San Ándre s.  En temas fe rreos se 

tienen problemas con compensacio n de carga por freno al carbo n, pero se mantienen avances 

en corredor Dorada-Chiriguana en 2024 y, afortunadamente, parecen estar aseguradas las 

vigencias futuras en el PGN-2025. 

Áhora es crucial hacer seguimiento a Villeta-Guaduas para agilizar salida hacia el Átla ntico; 

se han superado problemas en Ruta del Sol II (antiguo pleito judicial con Odebrecht) y la Ruta 

Sol III ya muestra avances del 67%; sin embargo, corredor Barranquilla-Sta. Marta au n 

presenta atrasos por problemas de faltas en asignaciones presupuestales, las cuales requieren 

soluciones concesionales. 

El Plan Maestro 2025-2050 esta  en proceso de actualizacio n y la FDN se estarí a apersonando 

de estos problemas de dragado, donde se ha mejorado la maquinaria asignada ví a Cor-

Magdalena en zona de Barranquilla; el monto del presupuesto de $17 billones de 2024 se 

estarí a manteniendo estable en 2025 y, aparentemente, no habrí a nuevos problemas con 

faltantes en vigencias futuras. Se debe tomar conciencia de la necesidad de habilitar otros $17 

billones inutilizados de las regalí as, donde una porcio n debe llevarse a estudios de factibilidad 

e ingenierí a de detalle. 

En sí ntesis, dado el pobre desempen o del sector agrí cola e industrial de los u ltimos an os, 

ame n de la descarbonizacio n que se busca, el gobierno ha cambiado su discurso exportador 

calificando el repunte del turismo como fuente importante de divisas. Sin embargo, la tarea 

luce descomunal a la hora de pensar en cerrar una brecha de US$20.000 millones de faltantes 

en exportaciones (tras el desplome minero-energe tico). Para marchar en la direccio n 

correcta, lo primero es tener un balance realista del sector turismo y sus desafí os en materia 

logí stica y de infraestructura, donde Colombia esta  lejos de figurar entre las 20-mejores 

opciones que combinan servicios de salud y turismo, como sí  lo hace Costa Rica (ver Gráfico 

25). Estudios recientes de Fundesarrollo indican que los servicios de salud impactando el 

turismo no superaban el 2% de las exportaciones del departamento del Átla ntico y su 

intensidad tecnolo gica era au n ma s baja, al focalizarse en temas este ticos. 
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Gráfico 25. Principales países exportadores de servicios de 
 salud, por grupo de ingresos, 2017 

 
 

 

  

Fuente:  Banco Mundial (2021). 

VI.VI. Tecnología y exportación de servicios 
 

Veí amos en la seccio n anterior la importancia del mejor aprovechamiento en exportaciones 

de servicios, donde la intensidad laboral y su costo (CLU) jugaban un papel central.  En el 

factor (CLU), las ganancias en productividad “amortiguan” costos y ayudan a posicionar los 

servicios a nivel exportador. No obstante, la baja calidad educativa y/o su falta de pertinencia 

productiva suelen explicar esa carencia de aprovechamiento exportador de servicios.  Como 

hemos venido sen alando, esa carencia educativa es particularmente sensible cuando ella se 

refiere a capacidades operativas en tecnologí as digitales.  Reportes internacionales recientes 

indican que Colombia sufre en estas a reas, donde cerca de un tercio de los trabajadores 

sen alan (ellos mismos) que sienten que carecen de habilidades en ese frente y que ello les ha 

impedido acceder a puestos de trabajo con mejor remuneracio n (de manera similar a lo que 

ocurre en Vietnam o Bolivia) (ver Gráfico 26). 

 

Gráfico 26. Proporción de personas en edad de trabajar que reportan 
 la falta de habilidades en TIC como una limitación para el empleo,  

en países de ingresos bajos y medios, alrededor de 2013 
 

 

Fuente:  Banco Mundial (2021). 
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Y con frecuencia se sen ala que esas deficiencias educativas se ven agravadas por plataformas 

de conectividad insuficientes para lograr escalamiento exportador.  En efecto, el Gráfico 27 y 

el Gráfico 28 sen alan que, respecto a los mejores desempen os regionales (usualmente 

asociados a Chile), Colombia figura significativamente por debajo en aspectos de 

aprestamiento digital y calidad del capital humano, aunque ligeramente por encima de la 

media regional.  Pero respecto a paí ses con mejor posicionamiento en exportaciones de 

servicios, Colombia aparece bastante rezagado en todos los frentes, con brechas de +50% en 

las a reas de adopcio n de tecnologí a a nivel empresarial, calidad de la mano de obra y marco 

regulatorio, mientras que se observan brechas de menor envergadura en disponibilidad de 

plataformas digitales o competencia a nivel local.  En este frente se tienen mejoras recientes 

que atraen no madas digitales, especialmente hacia Medellí n, y los valores exportados en 

servicios se han venido consolidando cerca del 4% del PIB (Ásobancaria, 2024). 

 

Gráfico 27. Posición relativa de Colombia en la 

 atractividad de exportaciones de servicios 
 

 
 

Fuente: Misio n Internacionalizacio n (2021) y Duque et al (2020). 
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Gráfico 28. Competitividad de Colombia exportando servicios 
 

 

Fuente: Misio n Internacionalizacio n (2021) y Duque Et Ál (2020). 
 

En te rminos de costos de acceso digital, para aprovechar esa relativa buena disponibilidad de 

las plataformas, el Gráfico 29 nos indica que, a nivel urbano, este es equiparable al observado 

en Me xico o Peru  (pero ma s costoso que en Brasil); sin embargo, el costo de acceso digital a 

nivel rural es significativamente ma s elevado en Colombia que en Me xico o Brasil (aunque 

equivalente al del Peru ). 

 

Gráfico 29. Asequibilidad de internet: áreas rurales versus urbanas, por país 
 

Fuente: Misio n Internacionalizacio n (2021). 
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Y cuando se evalu a la favorabilidad del entorno exportador de servicios tambie n resulta 

crucial poner claramente en el radar la llamada “vulnerabilidad social”.  Entornos de pobreza 

segregados no suelen acompan ar bien los desarrollos exportadores, bien por temas de 

inseguridad, costos, interrupciones al flujo productivo debido a bloqueos fí sicos o extorsivos. 

En una interesante comparacio n, el Banco Mundial (2023) ilustro  dichas vulnerabilidades al 

comparar la distribucio n geogra fica por estratos sociales en Barranquilla, Bogota  y Cali (en 

2018).  

En la Figura 6 se observa el estrecho corredor en que debe operar Barranquilla si quiere evitar 

las zonas ma s deprimidas de los estratos bajos (1 y 2), mientras que en caso de Bogota  no 

solo se tiene menores í ndices de pobreza, sino que esta n concentrados ma s hacia el 

Suroriente de la ciudad. Cali presenta una situacio n intermedia de acuerdo con lo sen alado 

respecto a Barranquilla o Bogota .  Obviamente, estos ana lisis de vulnerabilidad social deben 

ir ma s alla  de los cascos-urbanos y, es así , como se sabe que los bloqueos en la carretera 

Panamericana al sur del paí s son mucho ma s disruptivos que aquellos ocurridos en los 

corredores portuarios del Átla ntico del paí s, lo cual revela una clara ventaja exportadora 

desde la zona Caribe. 

 

Figura 6. Vulnerabilidad socioeconómica a nivel de barrio  
en las principales áreas metropolitanas, Colombia 

 

 

 

Fuente: Banco Mundial (2023). 

 

La Figura 7 profundiza en esa comparacio n socio-geogra fica entre Barranquilla, Bogota  y Cali, 

donde cabe resaltar que la alta concentracio n de pobreza se ve aparejada con las deficiencias 

a nivel de calidades educativas, de vivienda y aprestamiento laboral (como era de esperarse, 

segu n lo reportan las mediciones de pobreza multidimensional). 

 



pág. 56 
 

 

Figura 7. Clústeres LISA por dimensión de 
 vulnerabilidad y ciudad, Colombia 

 

 
 

Fuente: Banco Mundial (2023). 

 

En el caso particular de Barranquilla, el Gráfico 30 ilustra co mo la poblacio n con un í ndice de 

Necesidades Ba sicas Insatisfechas (NBI) se ha reducido del 28% al 18% de la poblacio n 

durante 1993-2010. Si bien esta cifra se ubica bien por debajo del 25% que prevalece en 

Cartagena o el 45% en Monterí a, todaví a pra cticamente duplica el í ndice NBI observado en 

Bogota  (ver Cepeda, 2021). Y, adema s, se ha encontrado que la reduccio n de pobreza en el 

Átla ntico, cayendo del 48% al 12% de la poblacio n durante 2008-2017, ha tenido como 

contrapartida un gran salto en la porcio n de "hogares vulnerables”, los cuales se han 

incrementado del 35% al 43% del total. Esto implica que la alta concentracio n poblacional en 
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la franja de “vulnerabilidad-social” representa un elevado riesgo de reversio n en el progreso 

social si la economí a regional se desacelera y el desempleo se eleva nuevamente (ver Puche y 

Villa, 2018).   

 

Gráfico 30. Porcentaje de personas con NBI, 1993 y 2010 
 

 

Fuente: Cepeda (2021). 

 

En lí nea con lo anterior, la Tabla 17 sen ala las disparidades municipales en las vecindades de 

Barranquilla en materia de pobreza (an o 2009): mientras en la zona Norte y de Riomar la 

poblacio n pobre era inferior al 25%, en la zona metropolitana arrojaba que cerca del 50% de 

la poblacio n del a rea estaba por debajo de la lí nea de pobreza (similar a Suroccidente y 

Soledad). Estas u ltimas tambie n son a reas con baja calidad educativa, elevado riesgo medio-

ambiental y alta informalidad (Cepeda, 2011). 
 
 

Tabla 17. Características de las localidades de Barranquilla y Soledad 

 
Porcentaje de población 

 por debajo de: 
Porcentaje de: 

Localidad/Municipio 
Línea de 

Pobreza 

Línea de 

Indigencia 
Analfabetas 

Afro-

colombianos 

Metropolitana 49,6 15,1 10,7 17,0 

Norte – CH 12,8 4,0 4,2 5,8 

Riomar 22,6 5,8 5,2 7,2 

Suroccidente 61,2 20,1 9,5 13,8 

Suroriente 45,1 28,5 7,2 9,9 

Soledad 50,1 18,2 10,2 3,9 
 

Fuente: Cepeda (2011). 
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VI.VII. Seguimiento al alistamiento y desempeño exportador de 

Colombia 
 

Ha resultado infortunado que el Banco Mundial dejara de hacerle seguimiento a su útil (aunque 

debatible) “Doing Business”, siendo su último reporte el del 2020. La Tabla 18 señala las 

variables claves que recomendamos deberían seguirse para tener actualizado el grado de 

aprestamiento y desempeño exportador de Colombia, son similares a las que monitoreaba el 

Doing-Business.   

Állí  se observa que dicho monitoreo se focalizaba en los aspectos de comercio, tecnologí a, 

aprestamiento y objetivos de encadenamiento productivo (4-Ts).  En aquel an o 2020, 

Colombia figuraba con un puntaje total de 70 / 100 en ese Doing-Business, ubica ndose en una 

posicio n intermedia a nivel global.  Las restricciones al comercio de servicios eran ma s bien 

bajas (18 / 100), aunque las relacionadas con “cross-border-data” eran de nivel intermedio. 

En este aspecto, Colombia debería estar atenta a los esfuerzos recientes que viene haciendo la 

OCDE para homologar el sistema de comercio en servicios y así agilizar estas transacciones.  

Á nivel de uso de internet, Colombia mostraba alto nivel en las firmas (95%), pero moderado 

a nivel de los hogares (65%).  En lo relativo a habilidades laborales-digitales se tení a una 

posicio n baja (47/100); en educacio n universitaria (55/100) igualmente baja; y en 

habilidades gerenciales una posicio n media (2,3/5,0), similar a Canada .  Las metas de 

encadenamiento productivo no mostraban estadí sticas para el caso de Colombia, pero algo de 

esto se debe poder evaluar a trave s del seguimiento a las “Fabricas de Productividad” (tema a 

discutirse en pro xima seccio n). 
 

Tabla 18. Indicadores de postura comercial 

Medidas Colombia Canadá Chile 

Comercio 

Índice Doing Business (0-100) 70,1 79,6 72,6 

Índice de restricciones al comercio de  
servicios (0-100) 

18,3 21,6 23,4 

Restricciones al flujo de datos transfronterizos Medio Bajo Medio 

Tecnología 
Porcentaje de firmas usando email 98,5 - 98,0 

Porcentaje de individuos usando internet 65,0 92,7 82,3 

Capacitación 

Índice de habilidades digitales (0-100) 46,6 67,9 54,4 

Tasas de matrícula en educación terciaria 55,3 68,9 88,5 

Índice de prácticas gerenciales  

en el sector servicios 
2,3 2,2 1,8 

 

Fuente:  Banco Mundial (2021). 
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No obstante, ahora el Banco Mundial (2024b) ha dado a conocer su reporte “Bussines-Ready”, 

con el cual se busca superar algunas limitaciones que tuvo con su Doing-Bussines anterior.  

En esta fase inicial se tiene una cobertura de solo 50 paí ses, pero se aspira a llegar 

nuevamente a los 180 paí ses hacia 2026 y manteniendo los altos niveles de calidad 

informativa que ahora se han propuesto en las a reas de: marco regulatorio (Pilar I); provisio n 

de servicios pu blicos (Pilar II); y eficacia operacional (Pilar III).  Su objetivo central es 

promover la adopcio n de polí ticas que mejoren el desempen o pu blico-privado, sabie ndose 

que este u ltimo explica ma s del 90% de las actividades econo micas y la generacio n de empleo 

a nivel global. 

En la Tabla 19 se observa que a Colombia le va bien en las a reas de regulacio n de los negocios, 

logra ndose ubicar en el quintil superior en seis de las 10 a reas evaluadas. Pero en las a reas 

de provisio n de servicios pu blicos y de carga impositiva sobre las empresas se desliza hacia 

el segundo quintil-superior, mostrando todaví a aceptable desempen o a nivel global. En 

cambio, en las a reas laborales y de comercio exterior, Colombia se ubica en el tercer-quintil, 

arrojando un mal desempen o y ratificando lo discutido a lo largo de este estudio sobre la 

grave problema tica en estas a reas. 

Los ana lisis ma s detallados del Banco Mundial (2024b) sobre incidencia de estos pilares 

indican que, a nivel de marco regulatorio (Pilar I) y provisio n de servicios pu blicos (Pilar II), 

el desempen o de Colombia supera el valor esperado respecto de su PIB per-ca pita, pero a 

nivel de eficacia operacional (Pilar III) estamos en lí nea con lo esperado (un desempen o que 

aun deja mucho que desear). 

Precisamente en el frente operativo, las Resoluciones DIÁN 097 y 185 del 2024 han venido 

haciendo mucho dan o y se alejan del dia logo propuesto por la Procuradurí a General de la 

Nacio n con el fin de generar mayor agilidad operativa que redunde en una mejor 

productividad a nivel logí stico e impulse así  las ansiadas cadenas de valor. 

Recientemente, Ánaldex llamaba la atencio n sobre co mo estas pra cticas se alejan del supuesto 

“Ácuerdo de Facilitacio n al Comercio”, en particular el negativo efecto que estara  teniendo la 

obligatoriedad de la “declaracio n anticipada” (ver Diaz, 2024). Por ejemplo, el Decreto 659 

afecta negativamente las operaciones de las zonas francas; el manejo de las bodegas; los 

lugares de arribo en los aeropuertos; los operadores de transporte multimodal y de tra nsito 

aduanero. Tambie n aniquila la funcio n del Operador Econo mico Áutorizado (OEÁ), pues lo 

obliga a presentar la declaracio n de importacio n anticipada. Esto impedira  hacer una realidad 

los Ácuerdos   de  Reconocimiento Mutuo  (ÁRM). Como  suele  ocurrir,  la  tramitomaní a y sus 
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peligros de sanciones terminan por arruinar el mercado de las “garantí as aduaneras” y la 

DIÁN continuara  perjudicando el comercio internacional al operar como juez y parte. En 

sí ntesis, la posicio n de Colombia (37 / 50 paí ses) en el reciente Business Ready ratifica el 

rezago operativo en materia de comercio internacional y todo lo relativo al Decreto 659 y 

representa un claro retroceso frente al ansiado abaratamiento logí stico del paí s. 
 

 

Tabla 19. Desempeño de Colombia en Bussines-Ready  
(por quintiles: 1 máx y 5 mín entre 50 países; y áreas) 

 

Quintil 1 

1.  Ápertura a Negocios (Puntaje:  89 / 100 ) 

2.  Servicios Financieros (75) 

3.  Declaracio n de Quiebra (74) 

4.  Resolucio n de Disputas (73) 

5.  Ubicacio n del Negocio (73) 

6.  Competitividad de Mercados (65) 

Quintil 2 

7.   Servicios Pu blicos (75) 

8.   Carga Impositiva (58)  

Quintil 3 

9.   Laboral (62) 

10.  Comercio Internacional (54) 

 

Fuente: Ca lculos propios con base en Banco Mundial (2024). 

VI.VIII. Seguimiento a la agenda de infraestructura de la región 

Caribe 
 

La CCI ha identificado 26 proyectos que requieren seguimiento cercano, pues de ellos 

dependen los avances productivos, especialmente exportadores, siendo uno de los ejes 

centrales la conectividad vial, portuaria y digital entre Cartagena, Barranquilla y Sta. Marta. 

Muchos de estos proyectos ya se encuentran en fase-3 de estructuracio n, pero requieren 

mayores recursos para entrar en la ingenierí a de detalle, donde los aportes provenientes de 

FDN, Findeter, entidades multilaterales (como IFC) y de regalí as resultaran vitales en dichos 

avances, tal como se ilustra en el desarrollo de proyectos estrate gicos conocido como 

“Diamante” (ver, Min-Hacienda y Findeter, 2016). 

Á diferencia de los aportes departamentales observados en Ántioquia, la regio n Caribe 

requiere apalancarse en apoyos nacionales, concesionales y del esquema de “obras por 

impuestos” (como los que viene impulsando el Grupo-Árgos). En el caso particular de 

acueductos y alcantarillados, deben poderse estructurar financieramente proyectos con el 
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apoyo de Findeter, recurriendo tambie n a valorizaciones y estructuraciones de deuda 

sostenibles a nivel de las finanzas territoriales.  

Á nivel vial, la zona del Caribe enfrenta un gran desafí o en el manejo de los peajes, pues debido 

a los impases recientes en la zona de Turbaco podrí an llegar a entorpecer la movilizacio n de 

carga de proyectos que precisamente se ubicaron allí  para aprovechar su conectividad vial, 

portuaria y aeroportuaria desde el Átla ntico (como el de Bavaria). Igualmente, se tienen 

riesgos de abastecimiento energe tico, incluyendo el propio aeropuerto de Barranquilla que 

ha venido operando bajo un esquema relativamente exitoso basado en la “autogeneracio n”. El 

oportuno manejo de los temas ambientales debe permitir avanzar en la doble calzada 

Barranquilla-Sta. Marta, donde los viaductos dependen de solucionar los adecuados flujos de 

las cie nagas. 

En sí ntesis, se tienen grandes desafí os de infraestructura en la zona del Caribe, los cuales 

pueden resumirse así : i) Urgencia en mejor conectividad vial Cartagena, Barranquilla y Sta. 

Marta, solucionando problemas de viaductos y asegurando un adecuado funcionamiento del 

sistema concesional basado en los peajes; ii) continuidad en la modernizacio n del aeropuerto 

de Barranquilla, enfrentando el riesgo del tra nsito en la reversio n concesional y el 

mantenimiento del esquema de autogeneracio n energe tica; iii) garantizarle a los nuevos 

proyectos adecuados tra nsitos por las zonas viales, incluyendo zona de Turbaco y la conexio n 

de la Sociedad Portuaria de Barranquilla con la Ávenida Hamburgo y sus calles paralelas; iv) 

continuidad en el buen dragado del rí o Magdalena; hoy con cerca de una decena de 

operadores y cumpliendo la meta de mantener un dragado mí nimo de 10 metros en el Puerto 

de Barranquilla.  Todo lo anterior implica asegurar estructuras financieras estables, apoyadas 

en concesiones, deudas pagaderas con valorizaciones y aportes nacionales y regionales (ví a 

regalí as). 

 

VI. IX. Seguimiento a la competitividad internacional a nivel sectorial 
 

Utilizando la base de datos internacional de Naciones Unidas (Comtrade-Ármonizado) es 

posible realizar detallados ana lisis de comercio internacional a nivel sectorial (desagregados 

a nivel de los seis dí gitos), ver Ánif (2018).  Estos ana lisis suelen complementarse con la 

valiosa informacio n del DÁNE y la DIÁN. 

Á este nivel de desagregacio n es posible entonces averiguar cua nto y hacia que  paí ses se 

exportan productos especí ficos. En el Anexos se ilustra la aplicacio n de estos indicadores a 

sectores especí ficos (como calzado, pla sticos y hierro), los cuales permiten dimensionar la 

“Ventaja Comparativa Revelada” a nivel de productos, a nivel de 6-dí gitos y por comercio 

bilateral (expo-impo) con los principales competidores por paí ses.   
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Aquí el llamado al sector productivo con potencial exportador es a hacer uso de estas 

herramientas de “conocimiento inteligente del mercado de comercio internacional”, el cual 

permite establecer la llamada “medallería exportadora” y conocer la situación de competiti-

vidad (aun con “terceros países con los cuales no se comercia directamente, pero que son los que 

le pueden estar quitando el mercado a Colombia”).  

En el Anexos resumimos los hallazgos relativos al ana lisis del sector calzado (posicio n 64) a 

manera de guí a analí tica, tras aplicar los í ndices de competitividad discutidos en el ana lisis. 

 

VI.X. Mejor aprovechamiento del financiamiento exportador 
 

Banco ldex ha venido impulsando un “plan exportador” con e nfasis en mejorar condiciones de 

acceso al cre dito, aunque no exclusivamente para firmas exportadoras. Su objetivo central es 

extender plazos a 2-3 an os para ir ma s alla  del capital de trabajo.  Pero es claro que sus metas 

de cartera ($2 billones) son insuficientes y la experiencia de Me xico indica que el mayor 

impacto se logra a trave s del fortalecimiento de su Expo-Impo-Bank (Bancomex) y no tanto 

del financiamiento local a pymes. Colombia no logro  consolidar su estrategia de 

“escalamiento” de negocios exportadores, tal como se lo propuso an os atra s a trave s de su 

guí a de D-Átlas, impulsado por el mismo Banco ldex. El e nfasis de la nueva estrategia crediticia 

de Banco ldex se puede resumir así : 

• Áprovechando el e xito de expansio n crediticia bajo pandemia, se ha venido 

incrementando otorgamiento directo hasta un 20% de su cartera; es claro que existe 

preferencia por financiamiento en pesos; y la colocacio n en el Átla ntico ha sido exitosa 

(pero de bajo volumen). 

• Mantener dina mica crediticia requiere pasar de $40.000 millones al an o de apoyos 

presupuestales a unos $100.000 millones, espera ndose un multiplicador crediticio de 

1,15; tambie n se estarí an aprovechando la reinversio n de sus utilidades (por primera 

vez en su historia reciente). 

• El paquete exportador enfatizarí a asesorí a te cnica e identificacio n de negocios en 

servicios (sabie ndose bien la dificultad que esto representa, especialmente cuando se 

trata de desarrollo tecnolo gico);  

• Para focalizar mejor los dineros pu blicos, los desarrollos agrí colas se le estara n 

dejando a otras entidades estatales; pero igual se continu a con acompan amiento en 

casos como el de “Bengala” (exportacio n pin a); pero se tiene un grave deterioro en 

“seguridad ciudadana” afectando proyectos exportadores agrí colas. 
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• Deben emularse proyectos como el “Puerto-Ántioquia” (con financiacio n de US$500 

millones de FDN-BID y firma de Francia, asesorí a Banco ldex, con valor total proyecto 

de US$700 millones). Esta obra tiene 60% de avance y darí a salida a gil a 

exportaciones de banano y agroindustria por Uraba -Ántioquen o. 

• Se tiene clara la importancia del reacomodo geogra fico; Eduardon o (motores 

navieros) movie ndose de Itagu í  hacia la costa norte; Ástilleros (talleres navieros) 

expandie ndose en la costa; mejor aprovechamiento de Reficar desde la regio n Caribe; 

sin embargo, au n no despegan proyectos de Hidrogeno (ya identificados con 

Siemens); pero el WÁCC requerido para proyectos desde Colombia se ha elevado hacia 

el 16% respecto del anterior 12%, buscando compensar el elevado riesgo-paí s; BPOs 

(call-centers) muestran buena expansio n; sin embargo, dados los riesgos-paí s y 

elevados costos, se tienen riesgos de que expansiones de firmas como la exitosa 

Tecnoglass ocurran ahora en la misma Miami  (y no en Barranquilla). 

• En el a rea de servicios no se tiene buena identificacio n de oportunidades 

exportadoras; siendo la excepcio n el de servicios de salud; pero en materia de 

tecnologí a digital es compleja la tarea de estructurar cre ditos, tanto por riesgo-paí s 

como por la “particio n-contable” de los proyectos a nivel geogra fico internacional. 

 

VI. XI. Mejor aprovechamiento de zonas francas y “near-shoring” 
 

Bajo el liderazgo de la CCB, ProBarranquilla, Fundesarrollo y la firma de abogados Áraujo-

Ibarra, se esta n analizando estos temas, con especial e nfasis en replicar los e xitos observados 

en Me xico a raí z del USMECÁ (2022). El objetivo es superar las “oportunidades perdidas”, que 

no lograron replicar los e xitos pasados en exportaciones de cafe  (1970-1990) y Petro leo y 

Carbo n (1990-2015).  El total de exportaciones de Colombia (bordeando US$55.000 

millones/an o) equivalen a solo US$1.000 per-ca pita exportado, mientras que paí ses con 

ingreso per-ca pita similar (cercano a los US$6.500 an o) muestran 10 veces ese registro 

exportador (US$10.000 per-ca pita).  El propio departamento del  Átla ntico sen ala Áraujo-

Ibarra, tan solo exporta unos US$750 per-ca pita; y si quita ramos efecto de commodities el 

cuadro exportador serí a au n ma s precario. 

Segu n Áraujo-Ibarra, el Estado y el empresariado de Colombia carece de una “visio n 

estrate gica exportadora” y ello se manifiesta en dichas cifras; en contraste, ÁMLO en Me xico 

se dedico  a impulsar el USMECÁ y el corredor Norte de Me xico ya se une con corredor Sur de 

Estados Unidos, genera ndose un dina mico comercio internacional (particularmente 

impulsado desde 2014, aprovechando el “near-shoring”).  Pero esto no puede hacerse solo 
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con Pymes que representan el 10% del potencial exportador; se requiere mu sculo de IED y 

conglomerados que generen “verdaderas anclas-exportadoras”, la cuna de las cadenas de 

valor.  Esa estrategia exportadora debe incluir: 

• Ádecuada dotacio n de fuentes energe ticas.  Áctualmente Me xico carece de agua y de 

energí a suficiente para continuar profundizando el USMECÁ, pero alla  se esta n 

desarrollando proyectos de Hidrogeno (verde) como la solucio n, mientras que en 

Colombia se continu an postergando las decisiones (tema tambie n sen alado por 

Banco ldex); la paradoja es que Colombia cuenta con energí a en el centro del paí s y 

desarrollos potenciales importantes en la Guajira que deben aprovecharse; por eso el 

nu cleo exportador debe incluir “todo el Caribe” (no solo Átla ntico).  

• En exportaciones de servicios se tienen desafí os en BPO, los cuales han crecido en el 

Átla ntico, pero decaí do fuertemente en zonas francas del centro del paí s; las zonas 

francas que mejor esta n aprovechando verdadera exportacio n tienen que ver con 

turismo-salud y se debe aprovechar la buena ubicacio n de Reficar; en los Estados 

Unidos, donde deberí a replicarse la buena experiencia que allí  se tiene con zonas-

francas petroleras exportadoras netas. 

• Frente al “reclamo” de que zonas francas en Colombia no son suficientemente 

exportadoras (Misio n Internacionalizacio n, 2021), Ibarra sen ala que son un vehí culo 

para utilizar, pero si la rentabilidad de los proyectos resulta insuficiente, pues ese 

instrumento no lograra  utilizarse adecuadamente; aun si se lograra reducir el impo-

renta al 20% y tener menores aranceles ví a zonas preferenciales, tan solo se estarí a 

“aran ando” el problema de falta de competitividad de Colombia en el resto de sus 

costos. 

• En materia de exportacio n de servicios, la OCDE esta  haciendo un buen esfuerzo por 

entender “el mapeo geogra fico y tributario”, pero en Colombia falta informacio n y 

estrategia al respecto (lo mismo sen alaba Banco ldex). 

 

VI. XII. Evaluación de las “Fabricas de Productividad” 
 

Siguiendo lo estipulado en el PND (2018-2022), se han venido realizando evaluaciones sobre 

el impacto que ha tenido la aplicacio n del sistema de “escalamiento de las capacidades” 

(policy-mix) a trave s de sus Etapa-I (incubacio n y generacio n de habilidades gerenciales); 

Etapa-II (aceleradores de productividad y soporte exportador); y Etapa-III (aplicacio n de 

Investigacio n-Desarrollo colaborativo), ver Fundesarrollo (2022) y Fedesarrollo (2022).  



pág. 65 
 

Estas “fa bricas de productividad” han estado apoyadas por Min-CIT, Min-TIC, Ca maras de 

Comercio, Confeca maras y Sena (en otras entidades). 

Estas evaluaciones muestran: 

• Empresas manufactureras y de servicios colombianas con baja adopcio n de 

tecnologí as de produccio n, incluyendo las tecnologí as maduras que han sido exitosas 

en dichos mercados.   

• Reducido acceso a asesorí as tecnolo gicas y aparente existencia de “fallas de mercado” 

que se lo impiden; de allí  la importancia de reforzar los procesos asociados a asesorí as 

te cnicas-especí ficas de la Etapa-II, las que han demostrado internacionalmente que 

mejoran significativamente la productividad de llegarse a implementar; 

• En el periodo 2018-2020 se encontro , en una muestra de 1.025 empresas operando 

en Colombia, una mejorí a hasta de un tercio en su productividad gracias a detalladas 

asesorí as (incluyendo los campos operacionales, gerenciales, energe ticos, logí sticos, 

computacionales, etc..). 

• Áunque la magnitud del programa de apoyo fue moderada (US$4 millones Vs. los US$5 

millones en Chile), se obtuvo un impacto razonablemente bueno sobre productividad, 

aunque no se alcanzo  la etapa de recomendaciones de adopcio n tecnolo gica (como en 

Chile); en este sentido, se concluye que se tiene un camino adecuado para proceder a 

desarrollar esta u ltima Etapa-III, que es la requerida para verdaderamente ganar 

competitividad internacional que permita incrementos significativos en escalamiento 

exportador diversificado. 

• Las evaluaciones de Fedesarrollo se habí an concentrado en la efectividad de las 

asesorí as (individuales o grupales) a las empresas con el fin de determinar su 

incidencia sobre productividad, pero lo que se encontro  es que ellas habí an tenido 

ma s impacto sobre empleo y ventas que sobre productividad.  

• Un eje central fue entonces el tipo de asesorí as y se encontro  que eran mejor las 

grupales que las individuales, por las ganancias en “spill-overs”, pues los asesores con 

experiencia lograban que se compartieran grupalmente, evitando “el celo 

empresarial” que, en la Gran Encuesta-Pyme de Ánif, habí a sido un factor que restaba 

al interior de los llamados “clusters”. Esto fue particularmente u til en el caso de las 

cadenas de autopartes. 
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• Jugaba un papel central si los asesores tení an suficiente experiencia para generar 

sinergias grupales que rompieran ese “celo empresarial”.  Tambie n se replicaron las 

experiencias ganadas con ejercicios similares del Georgia-Tech y McKinsey. Se 

encontro  que prevalecí an dos cuellos de botella en el caso de Colombia: 1. No se tení a 

disponibilidad de consultores de alta calidad, como para replicar estas experiencias a 

muchos sectores; y 2. Se habí an aplicado ma s consultorí as individuales que grupales 

(lo cual resultaba subo ptimo, segu n lo antes anotado). 

• Bajo el gobierno de Duque estas evaluaciones continuaron, pero sin el beneficio de los 

consultores grupales (tanto por costo como por carencia del capital humano para 

ello), busca ndose un mí nimo de 60 horas por empresa y focalizadas en sus sectores. 

Se ha ido tomando conciencia de que los temas de “agenda interna”, incluyendo los 

institucionales como INVIMÁ, y el entorno de estabilidad empresarial y jurí dica 

juegan un papel central, especialmente cuando se trata del mercado exportador.  Los 

temas tributarios han gravitado negativamente en este u ltimo aspecto. 

• Una forma u til de seguir progresando en materia de productividad, apoyada en 

buenas polí ticas pu blicas, bien planeadas y con adecuado seguimiento, es replicando 

sistemas evaluativos como los del Programa “Colombia Ma s Competitiva (C + C)”, ver 

Fedesarrollo (2024). Állí  se tienen casos de cultivos de cacao y cafe , cuyas 

caracterí sticas de inclusio n-social y buen manejo ambiental representan buenas 

oportunidades de escalabilidad exportadora. Y, desde la perspectiva de ofrecer 

mejores polí ticas pu blicas para acompan ar dichos programas, tambie n se tiene 

esperanzadores avances con el programa “Prospectiva” (2021). 

 

VI. XIII. Matriz de seguimiento a éxitos exportadores 
 

Guiados por u tiles entrevistas a participantes del sector exportador (incluyendo a Banco ldex, 

Áraujo-Ibarra, Consejo Privado de Competitividad y Luis F. Castro, se genero  una matriz de 

seguimiento a e xitos exportadores recientes, con el fin de dimensionar sus escalas y los 

factores de “destello-exportador” (los cuales varí an segu n los sectores y productos). 

Vale la pena mencionar el conocido caso de Tecnoglass, cuya trayectoria de e xitos ha estado 

asociada a factores innovativos y de mercadeo. Se nos ha relatado que tal vez los tres factores 

ma s destacables para explicar unas ventas cercanas a los US$1.000 millones en 2024 han 

tenido que ver con (ver Tabla 20):  
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i) innovacio n tecnolo gica en fabricacio n, ensamblaje e instalacio n de ventanerí a de alta 

calidad, el grueso de la cual se vende en Estados Unidos (Estado de la Florida y 

vecindades);  

ii) esto requirio  conocer bien la cadena de valor del negocio, llevando a adquirir (M&Á) 

hasta la porcio n del negocio de instalacio n para asegurar total satisfaccio n de la 

clientela (en tiempos y calidad); asimismo, la empresa tiene una integracio n vertical 

muy robusta que la lleva a la instalacio n de su producto final asegurando esta ndares 

de calidad y tiempos de entrega, 

iii) presencia fí sica y notoria en el mercado de destino; siendo así , una fuerza comercial 

dina mica y una herramienta poderosa. Mediante los canales de venta: edificios 

comerciales y vivienda multifamiliar, especialmente el residencial. 
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Tabla 20. Matriz de seguimiento a éxitos exportadores 

Empresa 
Exportaciones  

2023(Valor 
FOB USD) 

Crec. 
2018-
2023 

Producto 
principal 

Países destino 
principales 

 
Factores clave de 

exportación 

Tecnoglass 75.342.091 41% 

placas y hojas 
lisas de vidrio 
colado o 
laminado- sin 
armar 

Estados Unidos 
(93%), Puerto 
Rico (4%), Peru  
(0,6%) Uso de tecnologí a de 

punta, oferta de vidrio 
de alta calidad, capital 
humano capacitado. Energí a 

Solar 
Windows 

645.872.261 322% 

puertas- 
ventanas y sus 
marcos- 
bastidores y 
umbrales- de 
aluminio 

Estados Unidos 
(96%), Islas 
Caima n (1%), 
Panama  (0,6%) 

Procaps 59.205.490 97% 

los dms 
medicamentos 
para uso 
humano- 
dosificados 

Ecuador 
(54%), Estados 
Unidos (34%), 
Canada  (8%) 

Ápertura de oficinas en 
paí ses extranjeros, 
identificacio n de 
oportunidades de 
innovacio n desde el 
mercado y capacidad 
para materializar esas 
innovaciones. 

Baterias 
Willard 

43.308.880 34% 
acumuladores 
ele ctricos de 
plomo 

Estados Unidos 
(23%), Peru  
(15%), 
Ecuador (12%) 

Álianzas con el mayor 
productor de baterí as en 
el mundo, mejoras 
constantes en sus 
procesos, 
implementacio n de 
nuevas tecnologí as. 

Busscar 84.719.457 325% 

vehí culos 
automo viles para 
transporte de 
ma s de 16 
personas 

Me xico (96%), 
Peru  (3%), 
Ecuador 
(0,5%) 

Unidad de 
Investigacio n+ 
Desarrollo+Innovacio n, 
enfoque interno basado 
en esta ndares 
internacionales, 
alineado con 
instituciones como 
Minciencias. 

UPL 
Colombia 
(Dupont) 

1.620.961 1067% 

los dms 
fungicidas- a 
base de 
pyrazofos o de 
butaclor o de 
alaclor 

Ecuador 
(86%), 
Guatemala 
(14%) 

Ámpliacio n de lí neas de 
productos, Inversio n en 
una red dedicada de 
proveedores, Tecnologí a 
para impulsar la 
colaboracio n. 

Fruselva 
International 

SÁS 
5.308.987 

Crec. 
2021 – 
2023  

mezclas de frutos 
y dema s partes 
comestibles de 
plantas 

Estados Unidos 
(99%), Chile 
(1%) 

Construccio n en 
megafactory en 
Colombia y Chile, cuenta 
con las principales 
certificaciones 
internacionales, en 
sintoní a con la agenda 
2030 de la ONU y 
centrado en una 
cultura Plant Based. 

386% 

 

Fuente: SICEX. 



pág. 69 
 

La experiencia de Tecnoglass indica que “la escalabilidad” del negocio exportador 

(definitivamente) implica contar con mu sculo financiero adecuado para realizar el M&Á 

(apoyado en este caso por su alistamiento en la bolsa de los EE.UU.); hacer la presencia-

externa requerida para sembrar el canal de ventas; y generar EBDITÁS que duplican los de la 

competencia y que generan un CÁPEX anual cercano a los US$30 millones, para así  continuar 

creciendo en un mercado muy competido. 
 

El relato de las otras firmas contiene elementos similares, pero con e nfasis en 

particularidades de productos y mercados; en el novedoso caso de Cayena se sabe que se 

integran en la manufactura-exportacio n de compotas para bebe s, productos hasta de 5 paí ses 

(fruta procesada de Centro-Áme rica, envases de Colombia, ro tulos y tapas de Europa, etc.).  

Todas las experiencias apuntan a tener un profundo conocimiento de la cadena de valor y 

estar atento a variaciones en precios e innovaciones tecnolo gicas, donde la presencia de 

socios internacionales es vital para acoplarse ra pidamente a dichos cambios. 
 

Ásimismo, Procaps es una empresa con e xito exportador que ha experimentado un 

crecimiento sobresaliente del 97% en sus exportaciones entre 2018 y 2023. Este crecimiento 

es el resultado de un modelo organizacional enfocado en la constante bu squeda de soluciones 

innovadoras para satisfacer las necesidades del mercado global. La compan í a ha logrado 

adaptarse ra pidamente a los cambios y demandas del entorno internacional, lo que le ha 

permitido posicionarse como un actor clave en la industria farmace utica y de la salud a nivel 

mundial. Este enfoque proactivo y adaptativo ha sido esencial para consolidar su presencia 

en mercados internacionales. 
 

La expansio n internacional de Procaps ha sido un pilar fundamental en su e xito exportador, 

ha establecido una so lida presencia en 50 paí ses ya sea en presencia fí sica o como destino de 

sus ventas internacionales. Esta expansio n no solo ha fortalecido su posicionamiento en 

mercados estrate gicos, sino que tambie n ha permitido a la empresa atender de manera ma s 

directa las necesidades de los consumidores internacionales. La diversificacio n geogra fica ha 

sido clave para asegurar un flujo constante de exportaciones y fomentar el crecimiento en 

diferentes regiones del mundo. 
 

En el e xito de la empresa tambie n se destaca la cultura organizacional, con un enfoque 

centrado en el aprendizaje continuo y en procesos dina micos para identificar de manera 

efectiva oportunidades de innovacio n que surgen directamente del mercado global. Ádema s 

de su capacidad para transformar estas innovaciones en soluciones concretas, a trave s de 

plataformas tecnolo gicas avanzadas. 
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Otro caso de e xito para resaltar es Fruselva, empresa instalada en la zona franca Cayena donde 

se manufactura alimentacio n infantil saludable (compotas) en formato flexible (pouch) y 

tarrinas pla sticas, integrando materias primas y material de empaque de diversos paí ses 

como pures de fruta y vegetales de desde EE. UU. hasta centro, norte y sur Áme rica, envases, 

etiquetas, cajas de carto n de Colombia, así  como tapas de Italia. La cual ha logrado un gran 

crecimiento exportador del 386% en sus exportaciones entre 2021 y 2023, consolida ndose 

como un referente en la coproduccio n de alimentos infantiles. Dentro de las acciones o 

estrategias que implementan se encuentra su capacidad para trabajar de la mano con sus 

clientes internacionales, adapta ndose a las necesidades especí ficas de cada mercado y 

asegurando la calidad y la innovacio n en sus productos. La firma ha demostrado ser un socio 

estrate gico para importantes marcas y retailers en la industria alimentaria, lo que le ha 

permitido expandir su presencia en regiones clave como Estados Unidos, Latinoame rica, 

Europa y Ásia. 

Uno de los factores clave en el crecimiento de Fruselva ha sido la construccio n de su nueva 

megafactory en Colombia y en Chile, que le permite abastecer y ofrecer servicios de co-

manufacturing a clientes del mercado europeo. Esta infraestructura avanzada no solo mejora 

su capacidad de produccio n, sino que tambie n le ha permitido optimizar su cadena de 

suministro fortaleciendo su posicionamiento en un mercado competitivo, facilitando la 

expansio n y el acceso a nuevos clientes. Ásimismo, se destacan factores como el compromiso 

con la sostenibilidad y la calidad.  

La internacionalizacio n implica no solo exportar, sino adaptarse a las demandas, culturas y 

regulaciones de mercados externos. Esto en el caso del Átla ntico se podrí a aplicar a trave s del: 

1. Fortalecimiento de sectores estrate gicos donde se apoye su expansio n hacia mercados 

internacionales, identificando nichos en destinos estrate gicos como Estados Unidos, 

Europa, Áme rica Latina y el Caribe.  

2. Mejoramiento de la infraestructura logí stica regional, priorizando inversiones clave 

en la red vial (modernizacio n de las carreteras secundarias y terciarias), ferroviaria, 

fluvial (reactivacio n el proyecto de mejora de la navegabilidad del rí o Magdalena), 

ae rea (modernizacio n y expansio n del Áeropuerto Internacional Ernesto Cortissoz) y 

portuaria (mejoramiento del calado del puerto, el cual dificulta la competencia con 

los puertos de Cartagena y Buenaventura).  Ádema s, trabajar en la alta concentracio n 

de las exportaciones del Átla ntico en pocas empresas (9) y en las limitaciones que 

existen para diversificar la canasta exportadora donde alrededor del 41% de las 

ventas del Átla ntico son de baja tecnologí a segu n Fundesarrollo (2024). 
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3. Ácompan amiento empresarial (gestio n que viene siendo realizada por 

ProBarranquilla, CCB y ÁmCham), sin embargo, los retos siguen siendo importantes, 

especialmente por la alta informalidad empresarial en el departamento. 
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VIII.  Anexos 
 

 

Análisis de comercio internacional de tipo sectorial 

(El Caso del Sector Calzado) 

Indicadores de competitividad 

1) Grado de apertura 

a) Taman o del comercio 

𝑋𝑎,𝑖,𝑤 + 𝑀𝑎.𝑖.𝑤

𝑃𝐼𝐵𝑖
∗ 100 

 Con 𝑋𝑎,𝑖,𝑤= exportaciones del capí tulo a del paí s i al mundo (w) 

  𝑀𝑎.𝑖.𝑤= importaciones del capí tulo a del paí s i desde el mundo (w) 

  𝑃𝐼𝐵𝑖= Producto Interno Bruto del paí s i 

Mide el comercio total del capí tulo a del paí s i como proporcio n de su PIB. Entre ma s alto sea 

este indicador, ma s abierto esta  el paí s al mercado mundial de este capí tulo. Los cambios de 

este indicador en el tiempo pueden identificar oportunidades de mercado, dado que 

incrementos del indicador constituyen una sen al de mayor apertura. 

b) Comercio per ca pita 

𝑋𝑎,𝑖,𝑤 + 𝑀𝑎.𝑖.𝑤

𝑃𝑜𝑏𝑖
 

 Con 𝑋𝑎,𝑖,𝑤= exportaciones del capí tulo a del paí s i al mundo (w) 

  𝑀𝑎.𝑖.𝑤= importaciones del capí tulo a del paí s i desde el mundo (w) 

  𝑃𝑜𝑏𝑖= Poblacio n total del paí s i 

Mide el comercio del capí tulo a del paí s i como proporcio n del nu mero de habitantes del paí s. 

Los cambios de este indicador en el tiempo pueden identificar oportunidades de mercado, 

dado que incrementos del indicador sen alan una mayor apertura. 
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2) Concentración 

a) Participacio n en las exportaciones totales 

𝑋𝑎,𝑖,𝑤

𝑋𝑖,𝑤
∗ 100 

En donde 𝑋𝑎,𝑖,𝑤 y 𝑋𝑖.𝑤 son las exportaciones de este capí tulo del paí s i al mundo (w) y las 

exportaciones totales del paí s i al mundo (w), respectivamente. 

Mide la participacio n que tienen las exportaciones de este capí tulo del paí s i en las 

exportaciones totales del paí s i. este indicador esta  entre 0% y 100%, donde un valor cercano 

a 100%  muestra  una  fuerte  concentracio n  del  paí s  en  un  solo  producto  de  exportacio n.  

Cambios en el tiempo en la participacio n de las exportaciones totales pueden ser indicativos 

de mayor diversificacio n de las exportaciones (si baja el indicador) o de mayor concentracio n 

de estas mismas (si sube el indicador). 

Este indicador puede presentar variaciones como, por ejemplo: 

𝑋𝑎,𝑖,𝑤

𝑋𝑎,𝑤,𝑤
∗ 100 

En donde 𝑋𝑎,𝑖,𝑤 y 𝑋𝑎,𝑤,𝑤 son las exportaciones del producto del paí s i al mundo (w) y las 

exportaciones de a del mundo (w), respectivamente.  

𝑋𝑎,𝑖,𝑑

𝑋𝑎,𝑖,𝑤
∗ 100 

En donde 𝑋𝑎,𝑖,𝑑 y 𝑋𝑎,𝑖,𝑤 son las exportaciones de este capí tulo del paí s i al destino d y las 

exportaciones de este capí tulo del paí s i al mundo (w), respectivamente. 

𝑋𝑎,𝑗,𝑑

𝑋 𝑖,𝑤
∗ 100 

En donde 𝑋𝑎,𝑗,𝑑 y 𝑋 𝑖,𝑤 son las exportaciones de este capí tulo del paí s i al destino d y las 

exportaciones totales del paí s i al destino d, respectivamente. 

 
𝑋𝑖,𝑑

𝑋 𝑖,𝑤
∗ 100 

En donde 𝑋𝑖,𝑑  y 𝑋 𝑖,𝑤 son las exportaciones totales del paí s i al destino d y las exportaciones 

totales del paí s i al mundo w, respectivamente. 
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Este ejercicio se puede aplicar paralelamente para el caso de las importaciones, so lo que en 

lugar de destinos se tienen orí genes de las importaciones. 

 

b)  I ndice de Herfindahl 

𝐼𝐻𝑒𝑟 = ∑ {
𝑋𝑎,𝑖,𝑑

𝑋𝑎,𝑖,𝑤
}

𝑛

𝑑=1

2

 

Con 𝑋𝑎,𝑖,𝑑= exportaciones de este capí tulo del paí s i al destino d (d=1,…,n) 

n= nu mero de destinos 

𝑋𝑎,𝑖,𝑤= exportaciones de este capí tulo del paí s i al mundo w 

Se utiliza para determinar la concentracio n por destinos de las exportaciones del capí tulo a. 

La razo n revela la participacio n de cada paí s de destino en el mercado total. El I ndice varí a 

entre 1/n y 1. Un valor de 1/n sen ala una distribucio n de las exportaciones por destino 

equitativa, mientras que un valor de 1 muestra una concentracio n absoluta en uno solo 

destino de exportacio n. 

Este indicador se utiliza tambie n para importaciones, so lo que la concentracio n no se da con 

respecto a destinos sino con respecto a orí genes. 

c)  I ndice de Herfindahl 

𝐼𝐻𝑖𝑟 = [√∑ (
𝑋𝑎,𝑖,𝑑

𝑋𝑎,𝑖,𝑤
)2𝑛

𝑑=1 − √1/𝑛]

[1 − √1/𝑛]

⁄
 

 

3) Competitividad exportadora 

a)  Balanza Comercial Relativa 

𝑋𝑎,𝑖,𝑑 − 𝑀𝑎,𝑖,𝑑

𝑋𝑎,𝑖,𝑑  +  𝑀𝑎,𝑖,𝑑
 

En donde 𝑋𝑎,𝑖,𝑑  𝑦 𝑀𝑎,𝑖,𝑑 son las exportaciones de este capí tulo del paí s i al destino d y las 

importaciones de este capí tulo del paí s i desde el destino d, respectivamente. 

Mide la vocacio n o fortaleza exportadora o importadora del paí s en los productos del capí tulo 

a. Este indicador varí a entre 1 y -1, donde 1 significa que en un determinado an o el paí s en 
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cuestio n so lo exporto  a al destino d. Un valor de -1 significa que so lo importo  a desde d. Un 

indicador cercano a 0 sen ala que el valor de las exportaciones fue similar al de las 

importaciones. Si es cercano a 1 se dice que el paí s posee una vocacio n exportadora en ese 

producto, y -1 lo contrario. 

b)  I ndice de Balassa – Ventaja Comparativa Revelada (VCR) 

𝑉𝐶𝑅𝑎,𝑖,𝑤 =
𝑋𝑎,𝑖,𝑤 / 𝑋𝑖,𝑤

𝑋𝑎,𝑤,𝑤 / 𝑋𝑤,𝑤
 

En donde 𝑋𝑎,𝑖,𝑤  𝑦 𝑋𝑖,𝑤 son las exportaciones del paí s i del capí tulo a al mundo (w) y las 

exportaciones totales del paí s i al mundo (w), respectivamente; y en donde 𝑋𝑎,𝑤,𝑤 𝑦 𝑋𝑤,𝑤 

representan las exportaciones de este capí tulo del mundo (w) al mundo (w) y las 

exportaciones totales del mundo (w) al mundo (w), respectivamente. 

 

Gráficos y tablas de los indicadores de competitividad 

 

 

Tabla 21. Suelas y Tacones (TACOS), de caucho o plástico – VCRS 
 

 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), ca lculos ÁNIF. 

 

 

 

Gráfico 31. Comercio mundial  
del capítulo 64 (%PIB) 

 

 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), 
 cálculos ANIF.  

Gráfico 32. Comercio mundial per cápita 
del capítulo 64 (US$) 

 
 

 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), 
 cálculos ANIF.  
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Fuente: Comtrade Database (UNSD), 

ca lculos ÁNIF. Fuente: Comtrade Database (UNSD), 

ca lculos ÁNIF. 

Tabla 22. Exportaciones mundiales 
 

                     Subpartida 640620                                              Capítulo 64 
 

 

            Tasa crecimiento relativa -0,07%                      Tasa crecimiento relativa                      -36,46%                                       
 
 

Fuente: Comtrade Database  

(UNSD), ca lculos ÁNIF. 
 

Tabla 23. Exportaciones 2004 – capítulo 64 

Gráfico 33. Índice de 
concentración de Hirschman 
comparación internacional 

(respecto a las exportaciones 
mundiales del capítulo 64) 

 

 

 

 

Tabla 24. Importaciones 2004 – capítulo 64 

Gráfico 34. Índice de 
concentración de Hirschman 
comparación internacional 

(respecto a las importaciones 
mundiales del capítulo 64) 

 

                      

  

Fuente: Comtrade Database (UNSD), 

ca lculos ÁNIF. 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), 

ca lculos ÁNIF. 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), 

ca lculos ÁNIF. 
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Gráfico 35. Ventaja Comparativa Revelada Simétrica (VCRS) de los 

 principales países exportadores de calzado en el mundo 

 

 
 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), cálculos ANIF. 

 
 

Gráfico 36. Ventaja Comparativa Revelada  

Simétrica (VCRS) en Estados Unidos 

 

Estados Unidos: Indonesia, Brasil, China, 
Italia y Tailandia, principales países 
exportadores a Estados Unidos (principal 
importador de calzado en el mundo), 
revelaron tener una VCRS positiva durante el 
período 1996-2004. Estos países 
concentraron en 2004 cerca de 93% del total 
de importaciones de calzado de este país. 
Entre ellos, China, principal origen de las 
importaciones, con una participación de 
cerca de 73% de las importaciones de 
Estados Unidos en este producto, mostró una 
relativa disminución en su VCRS entre 1996 
y 2004, mientras que Italia (segundo origen 
importador) se estableció como el único país 
en mostrar un aumento en el indicador 
durante este mismo período. En el caso de 
Brasil e Indonesia, tercer y cuarto origen de 
las importaciones de calzado en este país, 
respectivamente, y que concentran cerca de 
10% del total de importaciones, mostraron  

 durante estos años una leve disminución de 
su ventaja comparativa. Colombia, por su 
parte, presentó durante los mismos años 
una VCRS altamente negativa, reflejando la 
debilidad exportadora que ha mantenido en 
este mercado. 
 

 
 

 
Fuente: Comtrade Database (UNSD), ca lculos ÁNIF. 
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Gráfico 37. Ventaja Comparativa Revelada  

Simétrica (VCRS) en Colombia 

 

Colombia: China fue el principal origen 

de las importaciones colombianas de 

calzado, con una participación de 58,4% 

en 2004; a éste le siguieron Brasil 

(10,6%), Ecuador (10,3%), Indonesia 

(1,7%) e Italia (1,6%), los cuales 

mantuvieron durante todo el período una 

VCRS positiva en Colombia. Cabe 

mencionar el incremento registrado en 

este indicador tanto en Ecuador como en 

China, que pasaron de mostrar una VCRS 

de 0.65 y 0.67 en 1996 respectivamente, a 

presentar una VCRS de 0.84 y 0.8 en 2004, 

lo cual los coloca como los países con 

mayor Ventaja Comparativa Revelada en 

este mercado.  

 Por su parte, Indonesia, Brasil e Italia vieron 

disminuida su fortaleza exportadora durante el 

período 1996-2004, mientras que Estados 

Unidos mostró durante todos estos mismos 

años una VCRS negativa, reflejando una mayor 

debilidad exportadora en este producto en 

2004. 

 
 

 
 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), ca lculos ÁNIF. 

 
 

Gráfico 38. Índice de Tipo de Cambio Real Bilateral (ITCR) 

 y Ventaja Comparativa Revelada Simétrica (VCRS) en Colombia 

 

Los siguientes gráficos presentan el 

indicador de Ventaja Comparativa 

Revelada Simétrica (VCRS) de Colombia 

en países con los que comercia 

activamente calzado. Se puede observar 

que Colombia ha revelado tener 

fortalezas en el comercio de calzado en 

Venezuela, Ecuador, México, Bélgica y 

España, mientras que ha revelado no 

tenerlas en Estados Unidos, Panamá y 

Perú. La VCRS es una variable del sector 

real que responde a variables 

microeconómicas como productividad, 

eficiencia, costos de transporte, costos 

de las materias primas, aranceles, etc. En  

 el  margen,  la   competitividad    de    algunos 

sectores se puede ver afectada por los 

movimientos de variables macroeconómicas. 

 
 

Fuente: Comtrade, Banco de la Repu blica y ca lculos VCRS, ÁNIF. 

 

 

 



pág. 82 
 

 

Tabla 25. Balanza Comercial de Colombia  

del capítulo 64 (Valor US$ miles*) 

 

Fuente: Comtrade Database (UNSD), ca lculos ÁNIF. 


