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Resumen

Este proyecto tiene como objetivos centrales: i) ayudar a identificar las
tendencias globales en materia de comercio internacional, tanto en bienes como
en servicios y, a partir de alli, proveer un diagnostico del posicionamiento de
Colombia; ii) resaltar los factores de competitividad exportadora de Colombia a
nivel de costos laborales, de infraestructura y logisticos, dada su privilegiada
ubicacion geografica; y iii) ofrecer una estrategia y plataforma de seguimiento
analitico sobre experiencias empresariales exitosas, para determinar los factores
de éxito exportador diversificado con especial énfasis en el departamento del
Atlantico, que actiia como un punto estratégico para el comercio internacional.

En particular, su estrategia de seguimiento propone focalizarse en: i) los detalles
de alistamiento y desempefio exportador de Colombia; ii) avances en la agenda
de infraestructura multimodal; iii) identificacién sectorial-local con base en
factores de éxito (logistico, tecnolégico, comercial), conducente a una matriz y su
determinacién potencial (ComTrade); y iv) mejor aprovechamiento del
financiamiento exportador y de las oportunidades apoyadas en zonas francas,
“near-shoring!” y las experiencias en “Fabricas de Productividad”, donde el
Atlantico podria desempenar un papel crucial dada su estratégica ubicacion.

Clasificacion JEL: Comercio y Mercado Laboral (F16); Globalizacién y Desarrollo
(F63); América Latina Comercio (N76).

' El near-shoring se define como la relocalizacién de operaciones a un pais cercano, con una zona
horaria similar, aprovechando el know-how de la mano de obra de las economias limitrofes, el
conocimiento de la cultura productiva y los afios de experiencia. De esta forma se aceleran los tiempos
de entrega y existe una mayor certidumbre de la realidad econdmica de los paises vecinos, segtn el
Foro Econémico Mundial (2023). Diferencidndose asi del “on-shoring” el cual implica “repatriar” la
inversién y ejecutar la produccién nuevamente en territorio nacional por razones de costos y/o
seguridad para la cadena de valor.
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I. Introduccion

El nuevo Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Estados Unidos, Canada y México, que entré
en vigor en 2022 (denominado USMECA), abri6 una nueva era de profundizaciéon comercial
de bienes y servicios, tras el exitoso TLC-Nafta (1994-2021). Los nuevos factores alli
introducidos (equivalencias en pagos salariales minimos a niveles de US$16/hora en
industria automotriz y expansién a regulaciones detalladas del mundo de los servicios,
especialmente digitales) tenderdn a encarecer la provision de insumos y algunas cadenas de
valor industrial que venia ofreciendo México. Adicionalmente, el encarecimiento relativo de
la mano de obra en Asia durante las dos ultimas décadas, y de los costos de transporte
globales en postpandemia, dan oportunidades adicionales para construir una estrategia

exportadora desde el departamento del Atlantico.

En particular, México nos viene ofreciendo utiles esquemas de profundizacién de la exitosa
internacionalizaciéon de su comercio internacional. En la era posterior a la crisis financiera
(2007-2012), se han construido indices de competitividad detallados a niveles sectoriales.
Estos indices permiten identificar posicionamiento tanto al interior de México como
comparar sus ventajas relativas frente a costos laborales, energéticos y de logistica,
ubicandose México en tercer lugar (tras Chile y Brasil) y donde Colombia figura en la octava
posicidn, inclusive por debajo de Peru. Pero también se viene observando un encarecimiento
relativo de México frente a Estados Unidos, al tiempo que se achica su ventaja relativa frente

a China.

Por eso ahora se habla con vehemencia de la urgencia de un mejor aprestamiento desde los
sectores productivos de América Central y Colombia (dado su posicionamiento geografico
estratégico) para poder aprovechar el desplazamiento (“near-shoring”), por costos relativos,
a favor de manufacturas de bienes (y eventualmente hasta de servicios). Asi, el USMECA
representa una gran oportunidad para entrar a complementar desde Centro América y
Colombia la expansion de dicha cadena de valor global, dando una segunda oportunidad al

TLC EE. UU.-Colombia, el cual infortunadamente no se ha sabido aprovechar.

Con el liderazgo de Fundesarrollo y el apoyo de la Cimara de Comercio de Barranquilla (CCB)

este proyecto se trazo los siguientes objetivos:

i) Identificar las tendencias globales en materia de comercio internacional, tanto en
bienes como en servicios y, a partir de alli, proveer un diagndstico del posicionamiento
de Colombia.

ii) Resaltar los factores de competitividad exportadora de Colombia a nivel de costos

laborales, de infraestructura y logisticos, dada su privilegiada ubicacién geografica; y
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iii) Ofrecer una estrategia y plataforma de seguimiento analitico sobre experiencias
empresariales exitosas, para determinar los factores de éxito exportador diversificado
con especial énfasis en el departamento del Atlantico, que actia como un punto

estratégico para el comercio internacional.

Alo largo del proceso investigativo (segundo semestre del 2024) tuvimos la oportunidad de
intercambiar ideas con: CaAmara de Comercio de Barranquilla, Am-Cham, ProBarranquilla,
Camara Colombiana de Infraestructura, Consejo Privado de Competitividad, Bancoldex,
Analdex, ProColombia, Fedesarrollo, Embajada de Costa Rica en Colombia, Araujo-Ibarra
(Abogados), Antonio Celia, Ricardo Plata y Luis Fernando Castro. A todos ellos nuestro

agradecimiento por su tiempo, ideas y debates.
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II. Diagndstico del comercio global: ;Quién se
expande y en qué sectores?

El Banco Mundial (2023) y Baldwin (2024) han venido examinando en detalle la evolucion
del comercio internacional y resulta util extraer de alli un diagnéstico sobre quiénes y en qué
sectores estdn triunfando. Para agilizar la exposicién presentaremos solo sus principales

conclusiones y remitimos al lector interesado en mayores detalles a dichos estudios.

La gran expansién de exportaciones industriales ocurrié durante 1995-2008 y fue liderada
por paises de ingreso medio-bajo (representando un 20% del total de participantes en dicha
expansion, destacandose alli China); y también paises de ingreso medio-alto (otro 20% del
total); el restante 60% de liderazgo industrial provino de los paises de altos ingresos (Estados
Unidos y Europa). Pero, en este tltimo caso, estuvo focalizado en aquellos paises con mejor
posicion innovadora en tecnologia (cobijando un 48% del PIB-real de los paises
desarrollados). Cabe anotar que, en cambio, los beneficios industriales en los paises
emergentes durante el periodo 1995-2008 representaron cerca del 60-80% del PIB-real de

estos paises (ver Tabla 1).

Tabla 1. Tendencias en exportaciones manufactureras globales

Desaceleracion
S — Nﬁm?ro de 1995-2008 2008-2020 2008-2020 vs
paises (% del PIB impulsado) 1995-2008
3)=(1)-(2)
Medio-Bajo 17 60 20 -40
Medio-Alto 16 80 20 -60
Alto 43 45 40 -5
Total Lideres 76

Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2024).

Sin embargo, esta dinamica se ha revertido entre 2008 y 2020, con una drastica disminucion
en la contribucion de los paises emergentes al PIB-real, que cay6 del 60% al 20% (- 40 puntos
porcentuales - pps) del PIB-real en los paises de ingreso medio-bajo y del 80% al 20% (- 60
pps) del PIB-real en aquellos de ingreso medio-alto. Mientras tanto, los paises desarrollados
contindan beneficidndose en un 40% de su PIB-real proveniente del liderazgo industrial

exportador, perdiendo solo 5 pps.
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Lo que esto significa es que la era de aprovechar los diferenciales salariales para decidir la
ubicacién de la produccién industrial se desarrollaron principalmente entre 1995-2008.
Actualmente, el auge de la robotizacién industrial tiende a eliminar el efecto de esos
diferenciales laborales en la ubicacién geografica. Asi, 1a decisién sobre la ubicacion se ve cada
vez mas permeada por consideraciones del funcionamiento de “las cadenas de valor”,
especialmente a raiz de los efectos disruptivos provocados por la pandemia de COVID-19
(2020-2021) y por los temas de “seguridad nacional” que han surgido tras la guerra entre

Ucrania y Rusia (2022-2024) y la posible invasién de Taiwan por parte de China.

Dicho de otra manera, el costo de la produccidn industrial operativa se ha tendido a igualar a
nivel global (“globotics”) una vez que se adquiere la moderna maquinaria que practicamente
robotiza dicha produccién. Por ello, el efecto del diferencial salarial ha pasado a un segundo
plano como determinante del potencial industrial de los paises emergentes. Este fendmeno
se puede conceptualizar a través de las llamadas “areas de comercializacion industrial”, que
antes generaban los diferenciales salariales y que ahora tienden a estrecharse debido a la

robotizacion.

En efecto, en el Grdfico 1 se observa que los productos industriales B, C y D eran sujetos de
comercio internacional gracias a que el “costo laboral unitario” (CLU = ajuste salarial menos
ganancias en productividad) de estos bienes en los paises desarrollados resultaba elevado al
compararse con el CLU de su produccién en los paises emergentes. De esta manera, los paises
emergentes recibian inversion extranjera directa parallevar a cabo esos procesos industriales
en lugares donde la mano de obra era mds barata, teniendo en cuenta el efecto de su

productividad laboral y/o multifactorial.

Sin embargo, la robotizacién manufacturera ha ocasionado que los diferenciales salariales
dejen de ser un factor tan determinante a la hora de decidir la ubicacién de la produccién a
nivel geografico. Esto provoca que las “areas de potencial comercio internacional” se
reduzcan, eliminando, por ejemplo, la produccién de los bienes B y C en el mundo emergente
y trasladando dichas producciones al mundo desarrollado, ya que los ahorros salariales
tienen ahora una menor ponderacién frente a los costos de logistica y otros factores (ver

Grdfico 1).
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Grafico 1. Potencial de comercio internacional segiin diferencial salarial
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Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2020).

Como exploraremos mds adelante, América Latina y, en particular, Colombia, “los dejo el tren
de la industrializacién” del siglo XX (con la notable excepcién de México), al no aprovechar los
marcados diferenciales salariales del periodo 1960-1990. Sin embargo, esto no significa que
no haya casos destacados de éxitos industriales exportadores, como Tecnoglass que se acerca
a ventas de US$1.000 millones operando desde Barranquilla durante su auge en los dltimos

cinco afnos.

A medida que analizamos esta situacidn, es importante sefialar que la robotizacién industrial
ha restringido el potencial de comercio en el sector, pero al mismo tiempo estan surgiendo
oportunidades prometedoras en el &mbito de las exportaciones de servicios en el siglo XXI.
Debemos preguntarnos cuan preparados estamos para aprovechar estos nuevos “vagones”
del tren de los servicios. Actualmente, entre 2008 y 2020, el mundo esta experimentando una
expansion del PIB real global liderada por las exportaciones de servicios, que representan el
65% del PIB real en los paises de ingresos medio-bajos y el 85% en aquellos de ingresos
medio-altos. Sin embargo, también enfrentamos el notable desafio de que el mundo

desarrollado mantiene un 85% de participacidn de su PIB real en este proceso (ver Tabla 2).
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Tabla 2. Tendencias en exportaciones de servicios globales

1995-2008  2008-2020 Desaceleracién
Segiin ingreso N"‘:;?Srgsde (% del PIB impulsado)  2008-2020 vs 1995-2008
(3)=(1)-(2)
17 40 65 -25
Medio-Alto 16 45 85 -40
Alto 43 70 85 -15
Total Lideres 76

Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2020).

La buena noticia es que en el sector servicios la ponderacién del diferencial salarial es tan
relevante como lo fue en la fase temprana del auge manufacturero exportador (1995-2008).
Este hecho brindara nuevas oportunidades a aquellos paises emergentes que cuenten con: 1.
buena educacion técnica y bilinglie en inglés; 2. adecuada infraestructura, en general, y de
energia y telecomunicaciones, en particular (que faciliten una 4gil navegacion digital); y 3.
diferenciales salariales que permitan aprovechar las “areas de comercio internacional”, antes
de que una nueva ola de robotizacién pueda llegar a restringir el comercio internacional de
los servicios. El Grdfico 2 ilustra como el “drea de comercio internacional de los servicios” se
ha ido ampliando frente al de las manufacturas, a medida que el CLU de los paises emergentes
resulta inferior en términos relativos al del mundo desarrollado. Esto implica que la
ponderacidn del costo laboral (dentro de la funcién de produccién) se ha incrementado en el
area de los servicios mas que en el area de la industria. Asi, su resultado ha sido la inclusion
comercial de los servicios C y E (no simplemente aquellos asociados a la produccién de los

servicios D).
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Grafico 2. Ampliacion diferencial salarial a favor del comercio de servicios
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Fuente: Elaborado con base en Baldwin (2020).

Existe, entonces, un sustento teérico profundo explicando el auge de las exportaciones de
servicios en las dos ultimas décadas, lo cual coincide con la trayectoria de las cifras recientes.
En la Tabla 3, se observa que las exportaciones de servicios han pasado de representar el 7%
del PIB global en 1980 al 12% en 2008 y al 13% en 2019 (antes de pandemia), lo que
representa una ganancia de casi 2 pps por década respecto del producto total. A nivel del
comercio propiamente dicho, ese auge exportador de servicios ha escalado del 16% al 23%
del total de bienes y servicios comerciados globalmente, con una ganancia similar, cercana a

los 2 pps por década.

Tabla 3. Auge en exportacion de servicios globales

Indicador 1980 2008 Variacién en pps
2019 a 1980
% PIB-Global 7 12 13 6
% Comercio-Global 16 19 23 7

Fuente: Construido con base en Baldwin (2024).

Luego cabe preguntarse silas condiciones para competir en exportaciones de servicios (antes
explicadas y referidas a educacidn, infraestructura y diferenciales salariales) son las
adecuadas. La Tabla 4 nos indica que, en materia de productividad multifactorial, las regiones

mejor dotadas para competir en exportaciones tanto industriales como de servicios han
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estado ubicadas en el Sudeste Asiatico y por ello no debe sorprendernos que tengan los
mejores desempefios en materia de expansién de su PIB-real per-capita, a razén del 4% anual
frente al pobre 1% anual observado en América Latina (Clavijo, 2024). Nédtese, por ejemplo,
que la productividad multifactorial de América Latina no logra superar la de los paises
desarrollados ni en manufacturas ni en servicios, mientras la productividad multifactorial del
Sudeste Asiatico la ha triplicado en el caso de manufacturas y ahora la duplican en el caso de

los servicios (incluyendo el caso de India) (ver Tabla 4).

Tabla 4. Productividad Multifactorial Sectorial - PTM (1980-2019)
(relacion % PTM en emergentes/paises desarrollados)

Region Industria Servicios

Sudeste Asiatico 3,0 2,1
India 2,0 2,1
Norte Africa 0,3 0,5
América Latina 0,9 0,9

Fuente: Tomado de Baldwin (2024).

Recientemente se analizaba el auge de las exportaciones de India y se concluia que su
estancamiento relativo en exportaciones manufactureras estaba asociado al encarecimiento
de mercado laboral por cuenta de regulaciones que, queriendo protegerlo, lo estaba sacando
del mercado internacional al compararse con lo que ocurre en Bangladesh, Cambodia o
Vietnam (The Economist, 2024). En particular, dicho encarecimiento laboral provenia de: i)
firmas con mas de 100-300 empleados (segtn la region) encuentran practicamente imposible
despedir a trabajadores y esto ha venido a frenar programas de entrenamiento exitosos,
especialmente en textiles y confecciones; ii) debido a politicas proteccionistas que India,
EE.UU y Europa adoptaron sobre aranceles hasta del 12% en exportaciones desde la India y
esto se refleja en descenso hacia US$35,000 millones respecto de los US$45,000 millones que
se tuvieron en 2022; y iii) la adopcion de pagos de horas extras al doble del valor normal ha
desplazado la produccidn hacia otros paises vecinos, donde dicho pago es menos oneroso.
Como se ve, un endurecimiento del costo relativo laboral ha perjudicado inmediatamente las
exportaciones desde la India, luego Colombia haria bien en examinar estos factores a fondo

antes de proceder a replicar aqui este tipo de errores regulatorios.

Por ultimo, vale la pena referirnos a la visidn que se tiene a nivel global sobre el importante

tema de “fragmentacién” al interior de las cadenas de valor y el llamado “near-shoring” que
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ha ganado relevancia tras los choques de pandemia y de la geopolitica (antes mencionados).
El concepto de “fragmentacion” se refiere a si el componente de fabricacion de insumos tiende

0 no a internacionalizarse, como otra fase de la mayor especializacion global.

En la Tabla 5 se presenta la participacion en las exportaciones globales de manufacturas,
donde Estados Unidos ha venido descendiendo del 20% que mostraba en 1995 al 17% en
2008 y al 12% en 2020, respecto del total de exportaciones de manufacturas globales (una
pérdida de 8 pps, a razén de 3 pps por década). Japon exhibié un descenso exportador ain
mas marcado, al perder 11 pps durante el periodo 1995-2020, a razdn de casi 5 pps por
década. Por su parte, Alemania perdié 3 pps en el mismo periodo y mantiene una

participacién global de 6% del total, similar a la de Japén.

El gran contraste ha sido el magnifico desempefio de China, que ha ganado mas de 30 pps en
las exportaciones globales de manufacturas y actualmente participa con el 35% (superando
el 24% que en conjunto muestran los competidores antes mencionados). Frente a este auge
exportador manufacturero de China, cabe preguntarse si la “fragmentacién” estaria dando
oportunidades adicionales al mundo emergente para sustituir parte de ese gran volumen

exportador industrial.

Tabla 5. Participacion en las exportaciones manufactureras globales
(% del total de exportaciones manufactureras)

1995 2008 2020 Var. pps
2020 a 1995
Estados Unidos 20 17 12 -8
Japén 18 9 7 -11
Alemania 9 7 6 -3
China 5 17 35 30

Fuente: Construido con base OECD (2023).

La Tabla 6 indica que la producciéon de insumos dentro de la cadena productiva global
ascendi6 del 65% al 71% del total entre 1995 y 2008, pero posteriormente descendié al 69%
en 2020. Sin embargo, al excluir a China, se observa que esa desfragmentacién ha sido mas
pronunciada, lo que sugiere que China todavia se encuentra en una etapa de absorcién
productiva en la fabricacion de insumos. Por lo tanto, no pareceria que existiera mucho
espacio para aprovechar la generacion de valor agregado a través de la elaboracion de
insumos en el mundo emergente. En otras palabras, la desfragmentacién parece avanzar mas

rapidamente en regiones distintas a China.
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Esta conclusion, por ejemplo, puede indicar un mayor potencial para el caso de México en
relacién con sus nuevos acuerdos TLC bajo el USMECA, como parece ser el caso de las baterias
eléctricas utilizadas en la fabricaciéon de automdviles eléctricos en los Estados Unidos. Otra
dimensién de este potencial estd relacionada con el llamado “near-shoring”, donde, por
razones de costo y estrategia de ubicacion de la cadena de valor, se abren oportunidades para
la relocalizacién geografica. Sabemos, por ejemplo, que en México se han llevado a cabo
“encuestas de intencién exportadora” y “preferencias de ubicacién”, aunque estas habian
mostrado un descenso en el apetito exportador durante 2000-2010, con un repunte reciente

(Cidac, 2014, en adelante).

Colombia debe estar atenta a los sucesos politico-econdmicos recientes en México. Por un
lado, se observa un encarecimiento relativo de su produccién debido al USMECA, que impone
mayores exigencias salariales homologables con las de EE. UU y Canada. Por otro lado, los
preocupantes debilitamientos institucionales, como la reforma a la justicia y el escalamiento
del narcotrafico, podria generar un contexto favorable para Colombia. Esta combinacién de

factores podria traducirse en mayores oportunidades para el pais en el cuatrienio 2026-2030.

Tabla 6. Desfragmentacion en cadena de valor manufacturera global

A. %, Produccion de insumos / Total

1995 2008
Global 65 71 69 -2
Global (sin China) 64 69 66 -3
B. %, Insumos importados / Total Insumos
1995 2008
Global 19 22 20 -2
Global (sin China) 20 25 27 2

Fuente: Construido con base OECD (2023).

Tras identificar las dinamicas y oportunidades en el contexto del comercio internacional, asi
como el potencial de México bajo el USMECA y los desafios que enfrenta, es crucial dirigir
nuestra atencién hacia América Latina en su conjunto. Esto incluye no solo México, sino
también a Colombia y otros paises de la region, para comprender cdmo estos factores pueden

influir en las oportunidades del sector servicios y en el desarrollo econémico regional.
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III. Desempeiio exportador de América Latina

Desde la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 y su
reforzamiento con el USMECA en 2020, México se ha posicionado como uno de los grandes
beneficiados de la expansion industrial exportadora en la regién. Sin embargo, esta
prosperidad contrasta notablemente con la situacidn de otros paises latinoamericanos, donde

la desindustrializacion ha marcado un rumbo preocupante.

Brasil, por ejemplo, alcanz6 su pico de industrializacién entre 1980 y 1990, con una relacién
Valor Agregado Industrial sobre el PIB del 30%. Sin embargo, esta cifra ha ido cayendo al 20%
en 2000-2010 y actualmente estd en 10% (ver Tabla 7). Esto ha implicado una acelerada
desindustrializacién al perder 15 puntos dentro del PIB en las ultimas cuatro décadas (casi
medio punto por afo).

Tabla 7. Tendencias en desindustrializacion
(Valor Agregado Industrial / PIB, %)

Pais 1960-1970 1980-1990 | 2000-2010 2020-2022 2022 Vs. 1960

Estados Unidos 25 20 15 12 -13
Brasil 25 30 20 10 -15
México 22 20 15 18 -4
Colombia 23 22 15 12 -11

Fuente: Calculos propios con base en Banco Mundial.

En contraste, Estados Unidos que contaba con una participacidn industrial del 25% atn en
1960, similar a Brasil, a pesar de su prolongada industrializacién durante 1890-1950;
actualmente, su valor agregado industrial representa 12% del PIB, lo cual permite concluir
que el grado de desindustrializacion de Brasil (-15 pps) terminé siendo mas grave que en los

Estados Unidos (-13 pps) durante las dltimas cuatro décadas.

México, por su parte, ha experimentado un proceso de industrializacién mads lento, pero
constante y seguro. Gracias a los TLC con Estados Unidos, el pais ha logrado aumentar sus
exportaciones a través de la adopcion de esquemas de salarios minimos condicionando
exportaciones, pero sin que ello afectara a México, al estarlos ya superando en su gran
mayoria. La aplicacion de tecnologia de punta y sus competitivos costos salariales permitirian
que México elevara el valor total de sus exportaciones hacia Estados Unidos del equivalente
al 9% del PIB hacia el 21% durante la primera década del NAFTA (1994-2004). Y, a la vuelta

de dos décadas, esa penetracion ya habia escalado al 25% del PIB en 2014 y una penetracion
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exportadora equivalente al 30% del PIB a la altura de la tercera década de vigencia hacia el

2023 (ver Grdfico 3).

Asi, el grado de industrializacién de México se ha logrado mantener cerca del 18% en 2000-
2010, mientras caia la de Brasil y Estados Unidos a la franja del 10% al 12%. En todos los

casos por debajo del 24% de Corea del Sur.

Grafico 3. TLCs: Penetracion exportadora a EE.UU.
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Fuente: Clavijo (2022) “Economia Encajonada”.

Colombia, en cambio, a pesar de alcanzar un pico de participacidn industrial del 23% en la
década de 1970, el pais no logré establecer una base exportadora significativa, especialmente
en sectores clave como el automotriz. Aqui se tuvo una siderurgica costosa y sin lograr los
encadenamientos requeridos, dada su errada ubicacién; algo se habia logrado en
exportaciones de textiles y confecciones, pero para finales de los afios ochenta ya estaban en
declive. La promocién de exportaciones (1968-1974) nunca permiti6 dar el salto hacia una
sustitucion de importaciones de maquinaria que fuera exitosa. De alli que la desindus-
trializacién de Colombia contindo agravandose al pasar de ese 23% en los afios setenta hacia
15% durante 2000-2010 y actualmente bordeamos 12% (donde Reficar evit6 que cayéramos

hacia el 11%).

Se han esgrimido tres tipos de hipétesis para explicar la acelerada desindustrializacién de
algunos paises emergentes, como Brasil y Colombia: i) “Enfermedad Holandesa”; ii) el efecto
contable del “out-sourcing”; y iii) la rapida expansion servicios (ver Clavijo, 2023). Diversos
ejercicios econométricos dan sustento a la idea de que el efecto de apreciacién cambiaria,
resultante del auge-minero energético durante los afios 1995-2015, abortd la posibilidad
exportadora industrial de Colombia. Esto quiere decir que fracasamos en crear un adecuado

Fondo de Estabilizacion Minero-Energético que impidiera la apreciacién cambiaria en esos
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afios. También se ha dicho que el valor industrial se ha disminuido en las cuentas nacionales
por efectos de registrarse ahora una parte de sus actividades conexas bajo el rubro del sector
servicios (por efectos del llamado “out-sourcing”). Sibien esto es cierto a nivel contable, este
fen6meno ocurrié de la misma manera en el resto del mundo y no es algo particular de
Colombia. Y, por ultimo, se menciona que por teorias ciclo de producto ahora la expansion
“natural” se da a nivel del sector servicios y ello le resta valor al sector industrial, donde las

cifras globales (como vimos) apuntan en esa direccidn.

También estd a la mano la opcién de exportaciones agro-industriales, donde Brasil ha venido
mostrando el camino, posicionando seis productos (incluyendo soya y citricos), gracias a su
alta productividad (3% anual). Pero alli se tiene alto costo ambiental que Lula ha prometido
meter en cintura frente a la tierra arrasada aplicada por Bolsonaro. El principal socio
deforestador de Brasil ha sido China al incrementar su demanda por soya del 30% al 70% del

mercado brasilero, destronando a Europa como comprador.

El resultado de la desindustrializacién acelerada en América Latina (con excepciéon de
México) ha dejado a la region en indices de penetracién comercial tan bajos como un 45% en
larelacion (Exportaciones + Importaciones) / PIB (ver Grdfico 4). Mientras que México y Asia
muestran dichos indices en +80%, Colombia ha estado estancada ya por décadas en niveles
que no superan el 40%, siendo claramente rebasada por Pert (50%) y Chile (60%). El dato
mas reciente de 2023 para Colombia tan solo mostraba un incremento en la relacién
(exportaciones + importaciones) / PIB que llegaba al 40% (incluyendo bienes y servicios),
como lo detallaremos mds adelante. Triste que nuestro consuelo en materia de apertura

comercial sea el propio Brasil con un indice de penetracidén en comercio cerca del 30%.

Grafico 4. Indice de apertura comercial:
(exportaciones + importaciones) / PIB
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Fuente: Calculos propios con base en Banco Mundial.
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La composicién exportadora de América Latina es muy variada: Uruguay, Argentina, Brasil y
Ecuador muestran un sector agricola exportador en franjas altas del 45% y 75% del total
exportado; y Colombia, Pert y Chile con franjas agricolas exportadoras intermedias en el
rango 20% y del 25%; México es el Uinico con una franja exportadora industrial tan alta como
75% (ver Grdfico 5). Aun en paises con “vocacion exportadora” como Chile y Pert su franja
manufacturera es tan baja como 15%-20%, similar a la de Colombia. La composicion
exportadora de Colombia ha sido ya por décadas cercana a: 65% en minero-energético, 20%

agro-industrial y 15% manufacturero.

Grafico 5. Composicion exportadora de América Latina 2022
(% del total)
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Fuente: JPMorgan (2024, “Latam: Year-Ahead” March).

Esta concentracion sectorial también se refleja en la generacién de la facturacion bruta de sus
firmas mds grandes (exportadoras o no). La Tabla 8 nos indica que el sector de recursos
naturales en Chile (principalmente cobre) genera cerca del 50% de los ingresos brutos de las
firmas mas grandes y en Colombia (principalmente petréleo) generan el 45% de dicha
facturaciéon. En cambio, el sector mds importante en generacién de ingresos en México esta
en la industria, representando el 40% del total de las grandes firmas. En el caso de Peru el
principal generador de ingresos brutos es el sector financiero (con un 36%) y donde Colombia

también tiene una importante concentracion de ingreso (con un 33%).
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Tabla 8. Generacion de ingresos brutos
% del total, 50 empresas mas grandes 2019

Sectores Chile Colombia Peru México
Recursos naturales 30
Sector financiero 14 33 36 15
Industria 10 3 14 40
Comercio 15 10 8 12
Resto 10 9 12 11
Total 100 100 100 100

Fuente: Con base en Misi6n internacionalizacion (2021).
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IV. La situacion exportadora de Colombia

La estructura exportadora de Colombia, que depende en exceso de los commodities (65% del
total), ha impedido un adecuado escalamiento de nuestra relacién entre el valor exportado y
el PIB, que se encuentra estancada en solo un 14%, frente a un valor total comercial de bienes
del 28% [(X + M) / PIB]. El valor de los bienes exportados por Colombia ha fluctuado cerca de

los 50.000 millones de délares anuales (ver Grdfico 6).

Grafico 6. Exportaciones tradicionales y no tradicionales
(acumulado en 12 meses a agosto de 2024; US$ millones)
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Fuente: Calculos con base en DANE.

Sin embargo, en momentos de bajos precios del petroéleo, las exportaciones de bienes han sido
de US$35,000 millones. Cuando se combinan precios bajos y/o volimenes reducidos de
petrdleo, con excesos en la demanda interna, Colombia ha enfrentado déficits comerciales
abultados, del 6 al 10% del PIB, como ocurrié en 2015 y nuevamente en 2021-2022 (ver
Grdfico 7). Esto indica que se trata de un problema estructural de “estrangulamiento externo”
de la economia colombiana durante el periodo 2021-2024. Asi, los equilibrios relativamente
estables en la cuenta comercial externa de 2008 a 2012 han pasado hacia déficits que
promedian 5% del PIB en afios recientes; y el déficit de la balanza de pagos pasé del 3% del
PIB, cuando la economia crecia al 4% anual en 2008 y 2012, a déficits del 5%-6% a pesar de
que la economia crecia al 7% anual en 2021-2022. Al desacelerarse el crecimiento econémico
hacia el 1,5% anual durante 2023-2024 y contraerse fuertemente la demanda por
importaciones (especialmente industriales), ese déficit externo ha tendido a corregirse al 3%-
3,5% del PIB en 2024-2025 (proyectado), pero por razones equivocadas, como la menor

inversion y crecimiento del PIB real.
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Grafico 7. Cuenta corriente y Balanza Comercial
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Fuente: Calculos con base en Banco de la Republica y DANE.

Parte de la problematica estructural del sector externo de Colombia tiene que ver con la
insensibilidad exportadora a fluctuaciones en la tasa de cambio real (no solo contra el délar,
sino contra los 20 principales socios comerciales). En buena medida, este resultado es un
corolario de la elevada concentracién en exportaciones de commodities. El Grdfico 8 nos
muestra una marcada depreciacion-real del peso contra dicha canasta de monedas, hasta del
50% real durante 2012-2022, y, sin embargo, el valor exportado de no-commodities tan solo
se elevo de US$12,000 millones a US$18,000 millones (mostrando elasticidad tan solo
unitaria). Nétese que durante 2023-2024 esa tasa de cambio de comercio-global ha perdido
25% real, luego es posible que dicho valor exportado de no-commodities pierda una cifra

similar y regrese hacia los US$15,000 millones.

Grafico 8. Indice de Tasa de Cambio Real
Canasta de monedas comercio global; ITCR, 2000-100
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Fuente: Calculos propios con base en Banco de la Republica.

pag. 22



La Tabla 9 presenta la composicion exportadora de Colombia entre bienes y servicios durante
2019-2024 (proyectado). Alli se observa que mientras el componente exportador de bienes
ha fluctuado entre el 12%-14% del PIB, el componente de servicios lo ha hecho entre 2%-4%
del PIB. Asi, las exportaciones de bienes han promediado un 14% del PIB, la exportacién de
servicios un 3,4% del PIB, para un total promedio exportador de 17% del PIB durante 2019-
2024. Entretanto, el total de comercio internacional de Colombia ha promediado un 38% del

PIB, muy inferior al 57% del Chile o el 80% observado en México.

Tabla 9. Balanza de pagos de Colombia: cuenta comercial y de servicios

2024 Promedio

Indicador 2019 2020 | 2021 2022 2023 (proy) 2019-2024

Cta. Cte.Externa -46 | -34 | -56 | -62 | -2,7 -3,0 -4,3
Bal. Comercial (a-b) -3,1 -3,3 -4.,4 -3,5 -1,9 -2,1 -3,1
a. Exportacién 12,6 | 12,0 | 134 | 17,2 | 144 13,3 13,8
b. Importacién -15,7 | -15,3 | -17,8 | -20,7 | -16,3 -15,4 -16,9
Bal. Servicios (c-d) -1,5 -0,1 -1,2 -1,3 -0,4 -0,4 -0,8
c. Exportacién 3,3 2,2 2,6 3,9 4.2 4.0 3,4
d. Importacion -4.8 -2,3 -3,8 -5,2 -4,6 -4,4 -4,2
Memo:

I. Total Exportado (a+c) 159 | 142 | 16,0 | 21,1 | 18,6 17,3 17,2
I1. Total Importado (b+d) -20,5 | -17,6 | -21,6 | -25,9 | -20,9 -19,8 -21,1
Total Comercio BS y Ss (I+I1) 364 | 31,8 | 376 | 47,0 | 39,5 37,1 38,2

Fuente: IMF (2024) y Banco de la Republica.

“Desafios exportadores Colombia”

La crisis provocada por la pandemia ha puesto de relieve la urgente necesidad de abordar
el estancamiento de la productividad en Colombia, lo que requiere una revisiéon de la
politica de comercio exterior. Desde el inicio del siglo XXI, el pais ha enfrentado retos
econémicos importantes, marcados por la crisis de 1999 y la del COVID-19 en 2020.

La productividad es esencial para el crecimiento econémico, pero en Colombia a
diferencia de otros paises en América Latina, ha habido una caida en la Productividad
Total de los Factores, y la Productividad Laboral esta estancada. Para alcanzar tasas de
crecimiento sostenibles en el largo plazo, es crucial aumentar las exportaciones, que
actualmente representan apenas el 14% del PIB, muy por debajo de otros paises
latinoamericanos.

La digitalizaciéon y automatizacién estan redefiniendo mercados y abriendo nuevas
oportunidades para las empresas que invierten en tecnologia e innovacién. Un plan de
internacionalizacion nacional deberia enfocarse entre otros aspectos, en la integraciéon
de las pymes en las cadenas globales de valor, brindando apoyo en capacitacion y
financiamiento. Dada la baja participaciéon de Colombia en las exportaciones globales
(solo el 0,2%), es esencial y urgente discutir el modelo de desarrollo futuro del pais y sus
diversas regiones.
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En sintesis, Colombia muestra un desempeno por debajo de lo esperado en el
aprovechamiento de los TLCs que actualmente cubren el 80% de su comercio internacional,
concentrandose principalmente en Estados Unidos y Europa. Hemos observado que la
penetracién del mercado de bienes se ha estancado en solo 14% del PIB, mientras que las

exportaciones de servicios desde Colombia representan apenas el 4% del PIB.

Dado que el futuro global se esta orientando hacia las exportaciones de servicios, un ejemplo
emblematico es el de India, donde estas exportaciones han alcanzado ya el 8% de su PIB, es
crucial que una parte importante de la nueva estrategia exportadora de Colombia se enfoque
en este sector. Ademas, se debe buscar incrementar la participacion de las exportaciones de
servicios del actual 4% del PIB a al menos un 6% del PIB durante el periodo 2025-2030.
Ademas, se busca incrementar en otros +2% del PIB el componente de exportaciones de
bienes, con el fin de elevar el total de exportaciones del actual 17% del PIB a un 21% del PIB
(es decir, +2% del PIB en bienes exportados y +2% del PIB en servicios exportados desde

Colombia).

El futuro de estas exportaciones de servicios estara vinculado, como hasta ahora, a sectores
como el turismo, el transporte y la logistica digital, donde existe un alto potencial para la

generacion de empleo (Mision Internacionalizacién, 2021).
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V. (Por qué la region Caribe?

V.I. ;Cuales son los factores determinantes para elegir la ubicacion
regional en una estrategia exportadora?

Dentro de los factores importantes a considerar al momento de decidir la ubicacidn regional
para impulsar una estrategia exportadora incluyen: Un nivel de ingreso per cdpita aceptable
en comparaciéon con el promedio nacional; Un sélido respaldo institucional a nivel regional
(tanto municipal como departamental) que ofrezca seguridad fisica y operativa, asi como una
adecuada infraestructura (portuaria, aeroportuaria y de logistica); Cercania a las costas, y un
potencial aprovechamiento de recursos naturales (como la explotaciéon de gas offshore); y
Niveles educativos que permitan alcanzar mayor productividad laboral y multifactorial.
Examinaremos con mds detalle cada uno de estos determinantes y sus implicaciones a nivel

regional.

V.LI Nivel de ingreso per-capita regional respecto del promedio nacional

El Grdfico 9 y la Figura 1 nos indican que, en comparacién con Bogotd, que registra el ingreso
per capita mas elevado de Colombia, el departamento del Atlantico presenta una brecha
mediana del 50% (algo superior a la del 30% observada en relacién con Antioquia,
Cundinamarca o Valle). Pero esta brecha es significativamente inferior a la del +100%
registrada en Tolima y Bolivar, o al +150% respecto a la zona norte del pais (Magdalena,
Coérdoba, Sucre y La Guajira). En este sentido, parece razonable considerar que la zona del
Atlantico, con su posicién intermedia en PIB real per capita, pueda alcanzar equilibrios de
costos competitivos a nivel global, lo que ayudaria a Colombia a aprovechar de mejor manera

sus TLC previamente mencionados.
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Grafico 9. Brecha de ingreso laboral per capita en relacion con Bogota
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Figura 1. Brecha laboral en relacion con Bogota (%)
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V.LIL Respaldo institucional regional

Con respecto al respaldo institucional, Atlantico y Barranquilla (en particular) han dado un
giro positivo hacia el fortalecimiento de la provisién de bienes publicos basicos y el desarrollo
de su aparato productivo durante las dos ultimas décadas. Los altos indices de aceptacion de

las acciones de sus gobernantes y la continuidad en sus politicas publicas asi lo atestiguan.

La Figura 2 ilustra el importante desarrollo de infraestructura logrado en materia de redes
viales. Sin embargo, un reciente estudio muestra que en América Latina han habido
sobreinversiones conectando puntos no neurdlgicos, descuidando aquellos vitales para el
desarrollo exportador (Banco mundial, 2024). En el caso de Colombia esto se refleja en
subinversiones que conectan el centro del pais con la regién Caribe y Pacifica (sefialadas en
color verde en la Figura 2) y sobreinversiones que conectan el interior del pais (sefialadas en
color café). Esta falta de conectividad del centro con las costas maritimas de Colombia ha
mermado el potencial de las ganancias obtenidas en competitividad portuaria, especialmente
en la zona norte de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta. A pesar de que estos puertos han
ganado un especial posicionamiento en el manejo de contenedores recientemente y a nivel

mundial, Cartagena se ubicé en el puesto nimero 3 en el ranking global 2023.

Figura 2. Desarrollo de infraestructura de redes viales de Colombia

Fuente: Banco Mundial (2024).
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Debido a esta falta de conectividad con el centro del pais, estos puertos en el Caribe no estan
aprovechando su mayor capacidad para movilizar contenedores, ya que actualmente
muestran una alta participacién en la movilizacién de commodities y carga a granel (ver
Grdfico 10). Segun la CAmara Colombiana de Infraestructura (CCI) también se observa una
pérdida en la movilizacién de carga global en el Caribe, atribuida a la sequia que afecta el
transito por el Canal de Panaméa y, ademdas a la alteraciéon de rutas ocasionada por los

conflictos en el Medio Oriente y en Ucrania-Rusia (2022-2024).

Grafico 10. Composicion de carga maritima por litoral
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Fuente: Superintendencia de Puertos.

El Grdfico 11 ilustra la ubicacién de los mejores puertos del mundo, que se encuentran en
Holanda, Singapur y Hong-Kong, con calificaciones de 6,8 sobre a un maximo de 7. En
contraste, Colombia ocupaba la posicién #110 a nivel global, lejos de paises como Panamg,
Chile y México, que se sitian entre las posiciones #6 y #62. Sin embargo, Colombia se
encontraba por encima de Brasil, que ocupa la posiciéon #131. Es importante destacar que la
calificacion portuaria era solo de 3,5, lo que la coloca en un rango apenas aceptable y por
debajo de la media de América Latina (3,7). Los datos mas recientes indican que los costos
de transporte siguen siendo una de las principales barreras logisticas para el pais,
representando cerca del 40% de los obstédculos logisticos que enfrenta Colombia (Analdex,
2024). Ademas, el posicionamiento logistico de Colombia a nivel global ha seguido cayendo,
pasando del puesto 58 en 2018 al puesto 66 (entre 139 paises) en 2023, segtn el Banco
Mundial.
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Grafico 11. Calidad de la infraestructura portuaria (2012-2013)
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Fuente: Banco Mundial.

V.LIIIL. Cercania a las costas

Llama positivamente la atencidn el énfasis que los reportes del Banco Mundial han puesto en
los temas regionales y de ubicacion geografica, como determinantes del desarrollo,
especialmente lo relacionado con el aprovechamiento exportador (Banco Mundial, 2021;
2023; 2024). Este interés coincide con nuestra preocupacion sobre la excesiva concentracion
de la produccion de Colombia, particularmente en el centro del pais. La Figura 3 y Figura 4
ilustran cémo el 53% del PIB real de Colombia se concentra en esta region, con Bogota
acaparando el 26% del total, a casi 1,000 km del Atlantico y a 600 km del Pacifico. Esta
situacion genera la paradoja de que “el pais con la mejor esquina de América Latina” vive
practicamente enclaustrado entre sus montafas andinas, sin superar el mote del “Nepal de

Suramérica” (Clavijo, 2022).
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Figura 3. Produccion de Colombia: alta concentracion geografica (% del PIB)

Fuente: Clavijo (2022).

Figura 4. Colombia: ;Una economia enclaustrada?
(Distancia desde Bogota a las costas)

Fuente: Clavijo (2022).
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Es evidente que el desarrollo regional depende en gran medida de la inversion en
infraestructura. Es importante destacar que, en Colombia, el auge en la inversiéon en
infraestructura se dio durante los aflos 2009 y 2017, con un promedio del 4% del PIB anual.
Sin embargo, en el periodo mas reciente, de 2018 a 2024, esta inversion promedia solo un 2%
del PIB. Este fendmeno no solo refleja una menor disposicion de inversiéon por parte del
gobierno, sino también una reduccion en la participacién del sector privado (ver Grdfico 12y

Grdfico 13).

Grafico 12. Inversion en infraestructura por periodos (% del PIB)
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Fuente: ANIF (2019d).

Grafico 13. Niveles de inversidon en infraestructura de transporte (% del PIB)
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Gracias a la modernizacion llevada a cabo entre 2009 y 2017, Colombia logré equipararse a
nivel global en el tiempo de manejo de carga importada, reduciéndolo a 6 dias. Sin embargo,
en el caso de las exportaciones, el pais seguia rezagado, promediando 14 dias, lo que
duplicaba el tiempo que tomaba en los puertos mas eficientes a nivel mundial (ver Grdfico
14). Estatardanza en el manejo de la carga también se reflejaba en los costos enfrentados por
quienes operan en el comercio internacional desde Colombia, los cuales eran entre un 30% y
un 40% mas altos que los costos promedio observados en América Latina. Como es sabido, la
incidencia de estos costos se agravo tras la pandemia (2020-2022) y solo recientemente han
comenzado a regresar a los niveles promedio de aproximadamente US$2,500 por contenedor

(ver Grdfico 15).

Grafico 14. Tiempo movilizacion flujos comercio exterior (2023)
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Fuente: ANIF (2019d).
Grafico 15. Costo de comercializacion de un contenedor
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Otro elemento importante en los costos de comercio internacional esta relacionado con los
aranceles y las restricciones cuantitativas. El Grdfico 16 ilustra como el promedio regional de
aranceles ha rondado el 9%, mientras que el de Colombia ha superado ese valor, alcanzando
un 12%. En contraste, México, Chile y Perd se han destacado por mantener niveles
arancelarios bajos, en un rango de entre 4% y 8%, y han cumplido con sus TLC con un minimo

de excepciones en materia de libre comercio.

Ademas, durante el periodo 2022-2024, Colombia ha optado por incrementar sus aranceles,
con la intencién de promover la industria textilera y de confecciones. Sin embargo, este
aumento no ha generado un crecimiento significativo en la produccién local, sino que ha
fomentado el contrabando. Esta “guerra arancelaria” parece ahora extenderse a sectores

como el hierro, el acero y otros metales ferrosos.

Grafico 16. Arancel % promedio en América Latina (2011-2013)
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Fuente: ANIF (2019d).

V.LIV Costos laborales, productividad y niveles educativos regionales

Por ultimo, en relaciéon con los temas de dotacién laboral y los niveles educativos que
favorecen un aumento competitivo de la productividad laboral, es evidente que tanto
Colombia como la regién Caribe tienen serios desafios. Un ejemplo claro de esto es la Tabla
10, que ilustra cdmo la aceleracién inflacionaria entre 2019 y 2023 estuvo acompafiada de

una caida significativa en la productividad laboral. Esta pasé del 4% al 3%, y, finalmente, en
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el periodo 2022-2023, alcanz6 valores negativos de -3% (calculados como la variacién en la
relacion entre el PIB real y el ndmero promedio de empleados anuales). Ademas, en la quinta
columna de dicho cuadro se observa que la brecha entre “lo recomendable” y lo adoptado en
materia de salario minimo legal (SML) se ampli6 entre 2021 y 2023, pasando de brechas

negativas en 2020-2021 a brechas crecientes del 4% en 2023, y de casi 6% para 2024.

Tabla 10. Inflacién, productividad y desempleo en Colombia

2013 1,99 3.1%
2014 | 3,79 2,5% 5.0% 4,5% -0,5% 9,4 0,41
2015| 5,8% 0,6% 6.1% 4,6% -1,5% 9,2 0,20
2016| 5,7% 1,4% 7.4% 7.0% -0,4% 9,5 0,55
2017 41% 0,2% 7.1% 7.0% -0,1% 9,7 0,68
2018| 3,29 2,1% 4,20 5,9% 1.7% 10,0 0,97
2019 | 3,89 3,7% 5,2% 6,0% 0.8% 10,9 1,89
2020  1.8% 4,0% 7.5% 6,0% -1,5% 16,7 7.67
2021 5,6% 3,3% 5.7% 3,5% -2,20 13.8 4,81
2022 | 131% -1.2% 8,9% 10,1% 1.1% 11,2 2,22
2023| 9,35 -3.0% 11,9% 16,00 4,1% 10,1 1,08
2024 (proy) |  7.0% -1,1% 6,3% 12,1% 5.8% 10,5 1.50

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco de la Republica y DANE.

Esta situacion esta socavando la recuperacidon del mercado laboral, el cual habia logrado
reducir el desempleo a un promedio de “solo” 10% en 2023, a pesar de una clara
desaceleracién econdmica. Cabe destacar como la brecha en la tasa de desempleo respecto a
la NAIRU (Tasa de Desempleo No Aceleradora de la Inflacidn), que se encontraba en 9%, se
habia reducido de 7 pps en 2020 a solo 1 pp en 2023. No obstante, ahora esta brecha se

ampliara nuevamente a 2 pps, con un desempleo que podria promediar casi el 11% en 2024.

Para disefiar una estrategia exportadora adecuada para Colombia, es fundamental tener en
cuenta los efectos negativos que esta situacidén de costos laborales tendra sobre aquellos
sectores intensivos en mano de obra, en especial los que actualmente estan mas vinculados al

sector servicios, como se discutid anteriormente.

El Grdfico 17 ilustra la evolucion del Costo Laboral Unitario (CLU = Ajuste Salarial Real del
Salario Medio - Ganancias en Productividad Laboral) en Colombia. Se observa que el reajuste

del salario medio ha sido de aproximadamente 1,8% anual durante la Gltima década, mientras
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que las ganancias en productividad laboral crecieron a un ritmo del 1,1% anual. Esto ha dado
como resultado un CLU que ha crecido a un ritmo anual del 0,7%. Este comportamiento refleja
un periodo de relativos alivios en el CLU entre 2018 y 2022, pero con un marcado incremento
durante 2023-2024, lo que afecta negativamente las perspectivas exportadoras de los

sectores intensivos en mano de obra que operan desde Colombia.

Grafico 17. Colombia: Costo Laboral Unitario
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Fuente: Elaboracidn propia con base en DANE.

En la ultima década, el salario medio en Estados Unidos se ajust6 a un ritmo real anual del
1,5%, mientras que la productividad laboral creci6 a un ritmo superior del 2,8% anual. Esto
result6 en una caida del CLU de -1,2% anual, lo que permiti6 que el PIB real creciera a tasas

cercanas a su potencial de 2% anual (excepto en pandemia), como se observa en el Grdfico 18.

Este fendmeno refleja la generacidn de “una doble brecha laboral”: no solo se ha exacerbado
la inercia salarial en Colombia, atada a la inflacién, mientras en Estados Unidos se ha
contenido, sino que la productividad laboral lleva tres afios en terreno negativo, en cambio en
los Estados Unidos se registran crecimientos de la productividad laboral, con un promedio
anual del 2,5%. Solo en los afios recientes (2023-2024) se ha observado un reajuste salarial
medio en Estados Unidos que supera la productividad laboral, lo cual es coherente con su

apretado mercado de trabajo, con tasas salariales inferiores del 4%.
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Grafico 18. Estados Unidos: Costo Laboral Unitario
6,0
4,0
2,0
0,0
-2,0
-4,0
-6,0
-8,0

Porcentajes (%)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Salario Medio Real = Productividad Laboral = Costo Laboral Unitario

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la Administracién
del Seguro Social de los Estados Unidos.
Aunque el indice acumulado del CLU de Colombia entre 2014 y 2024 se muestra
relativamente estable (en el rango 90-100, con 2014 = 100), en el Grdfico 19 se observa que
el CLU de los Estados Unidos le ha sacado una ventaja a Colombia de 15 pps durante la tltima

década, lo que refleja una mayor competitividad productiva observada en ese pais.

Este deterioro en la competitividad laboral de Colombia también estd relacionado con el
rezago educativo. Los datos mas recientes indican que la asignacion presupuestal a la
educacion en Colombia ronda el 5% del PIB, lo cual es similar al promedio de la OCDE, pero
por debajo del 6% del PIB destinado en Brasil y Chile, y por encima del 4% del PIB asignado
en paises como Pert y México. Sin embargo, lo que queda claro a partir de estos datos es que
no existe una correlacidon significativa entre el porcentaje del PIB asignado a la educacién y la

calidad de esta.

Grafico 19. Evolucién del indice del Costo Laboral Unitario
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Administracién
del Seguro Social de los Estados Unidos.
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Por ejemplo, Japon y Corea del Sur asignan solo el 3% y el 4,5% del PIB, respectivamente, al
sector educativo, pero con esos recursos logran los mejores resultados en materia de
aprendizaje segun las pruebas internacionales PISA. En contraste, América Latina, a pesar de
sus altas asignaciones presupuestarias, presenta una proporcion elevada de estudiantes
“rezagados” en las tres dreas evaluadas (matemadticas, comprensidn de lectura y ciencias). En
el caso de Colombia, casi el 50% de los jovenes evaluados obtiene resultados por debajo del
umbral minimo en estas areas. En el ranking global de habilidades (que incluye a 110 paises),
Brasil, México, Pert y Colombia figuran en las posiciones 80-94, mientras que Chile ocupa el

puesto 42.

Un tema recurrente en el debate educativo global es la posibilidad de romper el circulo vicioso
que existe en América Latina, donde los estudiantes con los rendimientos mas bajos suelen
convertirse en maestros, lo que lleva a que los educadores reciban remuneraciones por debajo
de las otras profesiones como ingenieria y economia. Pero en las dos ultimas décadas, al
menos en Colombia, ha ocurrido una nivelacién de las remuneraciones para los maestros (con
una brecha inferior al 10% en la actualidad respecto a puestos equivalentes en el sector
privado y la seguridad de estabilidad laboral casi garantizada. A pesar de estos avances, no se
ha observado una mejora significativa en los resultados de las pruebas PISA, como se sefiala

en el informe de Fedesarrollo (2022).
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VI. Bases de la estrategia exportadora desde el
departamento del Atlantico de Colombia

VLI. Situacion exportadora desde el departamento del Atlantico

El Producto Interno Bruto (PIB) del departamento del Atlantico ha experimentado un
crecimiento notable en los ultimos afios. En 2010, el PIB-real del territorio alcanzaba los
26.633 miles de millones de pesos, mientras que en 2023 se increment6 a 44.713 miles de
millones, lo que representa un ritmo de crecimiento del 4% real anual en dicho periodo. La
Tabla 11 y Tabla 12 presentan la estructura productiva del PIB-real del departamento del
Atlantico, que como vimos tiene una posicion intermedia a nivel nacional respecto del PIB-
real per-capita. Allf se observa que dicho PIB-real ha venido representando un 4,5% de la
produccién nacional y cerca del 31% del PIB de la regiéon Caribe, donde se destacan los
sectores de manufacturas, comercio-turismo y la administracion publica (incluyendo areas de
salud), cada uno de ellos con participaciones en el rango 16% al 20% del PIB-regional. Le

siguen en importancia los sectores de energia, inmobiliario y actividades profesionales con

participaciones en el rango entre 5% y 7% cada una de ellas.

Tabla 11. Producciéon del departamento del Atlantico

Indicador 2000 \ 2010 2020 2023
% del PIB nacional 4,4 4,2 4,1 4,6
% del PIB Caribe 30,5 28,1 30,8 31,5

Fuente: Cuentas Nacionales - DANE.

Tabla 12. Participacion del PIB por sectores del departamento del Atlantico

Sectores 2010 2015 2019 2020 2023pr ‘
Agricultura 1,1% 0,9% 1,0% 1,2% 1,0%
Explotacion de minas y canteras 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%
Industrias manufactureras 178% | 16,8% | 158% | 156% | 159%
Suministro de electricidad, gas, y agua 7,5% 6,5% 6,6% 6,8% 6,1%
Construccion 4,3% 8,1% 6,3% 4,6% 4,0%
(Cigrrnni(:ir:io, transporte y alojamiento y servicios de 207% | 19.6% | 19.8% | 18.8% | 20,0%
Informacién y comunicaciones 3,0% 2,7% 2,6% 2,8% 2,9%
Actividades financieras 3,8% 4,1% 4,5% 4,9% 4,6%
Actividades inmobiliarias 8,1% 7,0% 7,3% 8,0% 6,8%
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 8,1% 7,6% 7,3% 7,4% 7,1%
ﬁgrsr;ilnui;t}rliizigﬁblica y defensa; Educacién; Atenciéon 149% | 143% | 156% | 16,7% | 157%
Actividades artisticas y de entretenimiento 2,5% 2,3% 2,7% 2,6% 4,6%
Valor Agregado Bruto 90,4% | 90,2% | 90,0% | 89,9% | 89,1%
Impuestos 9,7% 9,8% 10,0% | 10,1% | 10,9%

Fuente: Cuentas Nacionales - DANE.
pr: preliminar
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En 2023, las exportaciones del Atlantico representaron el 4,3% del total nacional,
manteniéndose mayoritariamente enfocadas en el sector industrial (+90%). Curiosamente,
aunque los Estados Unidos esta relativamente cerca, las exportaciones hacia este pais no
superan el 43% del total (aunque han venido escalando del 26% que se tenia en 2018), con la
empresa ESWINDOWS destacandose como uno de los principales exportadores, responsable
del 29% de las ventas hacia este mercado. El principal producto exportado son las puertas,
ventanas y sus marcos. Por su lado, las importaciones del Atladntico representaron el 4,9% del

total nacional.

La Tabla 13 y Tabla 14 ilustran la Balanza Comercial del Departamento, donde sus
exportaciones de bienes han pasado de cerca de US$500 millones en el afio 2000 a los
US$1.100 millones en 2010 y unos US$2.200 millones en 2023, creciendo a tasas cercanas al

7% anual (en délares) en dicho periodo.

Tabla 13. Balanza Comercial del Atlantico, en millones de ddélares FOB

Exportaciones Importaciones ngz:cz;l
2018 1.383 2.507 -1.123
2019 1.359 2.357 -998
2020 1.212 2.044 -833
2021 1.604 2.764 -1.160
2022 2.349 3.395 -1.046
2023 2.194 2.877 -682

Fuente: SICEX.

Las importaciones han pasado de US$400 millones en 2000 a US$650 millones en 2010 y
cerca de los US$3.000 en el afio 2023. De esta manera, la Balanza Comercial del Atlantico, que
habia sido negativa en unos US$450 millones en 2010, ahora registra faltantes cercanos a

unos US$700 millones al cierre del 2023.
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Tabla 14. Balanza Comercial del Atlantico, 2018, 2020 y 2023

Indicador 2018 2020 ‘ 2023
|. Exportaciones
Total (millones USD FOB) 1.383 1.212 2.194
(% sectorial)
Industria 93,0% 92,4% 94,6%
Mineria 2,2% 0,1% 0,3%
Agropecuario 3.2% 7,0% 4,4%
Resto 1,6% 0,6% 0,7%
Destino (% total)
Estados Unidos 26,5% 31,4% 42,6%
Europa y otros 73,5% 68,6% 57,5%
Il. Importaciones
Total (millones USD FOB) 2.507 2.044 2.877
Balanza Comercial (I-1I) -1.123 -833 -682

Fuente: SICEX.

Fundesarrollo (2012) identificé potenciales 'clisteres exportadores' en los sectores de

actividades navieras, alimentos, metales, calzado, textiles y otras manufacturas. En la Tabla

15 se observa que, durante el periodo 2019-2024, se han afiadido los servicios de apoyo a la

industria offshore, y han ganado relevancia los sectores de energia, logistica, salud-

farmacéutica, asi como los eventos turisticos y de convenciones de negocios. En la seccién

estratégica, se evaluaran las condiciones necesarias para profundizar el éxito de estos

clusteres, que ahora muestran un mejor equilibrio entre los sectores industrial, energético y

de servicios en general.

Tabla 15. Sectores “clisteres” del departamento del Atlantico

Cluster
Agroindustria sofisticada

2012

X

2019

2024

Soluciones constructivas

Disefio y estilo de vida

Salud/farmacéutico

X
X
X

Alimentos*

Servicios de apoyo a la industria offshore

Energia

Logistico

Salud**

Espacios habitables

Farmacéutico

Turismo de eventos de negocios

LS eI R T I T I i

*en 2024, el Claster corresponde a Agroalimentos.

**en 2024, el Cluster corresponde a Salud y Farma.

Fuente: CAmara de Comercio de Barranquilla (2011); Fundesarrollo (2019);
Camara de Comercio de Barranquilla (2024).
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VLLL El tejido productivo del departamento del Atlantico

El ecosistema productivo del Atlantico estd formado por mas de 74,000 empresas registradas
en la CAmara de Comercio de Barranquilla, las cuales generan cerca de 394,000 empleos.
Entre 2016 y 2023, el nimero de empresas creci6é un 17,3%, siendo las microempresas las
que destacaron, representando el 90% del total. Las pequefias empresas conforman el 7,1%,
mientras que, aunque las medianas y grandes empresas tienen una menor participacion,

fueron las que mostraron los mayores aumentos, con crecimientos del 25,9% y 20,3%,

respectivamente.
Grafico 20. Ecosistema productivo en el Atlantico
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Fuente: CAmara de Comercio de Barranquilla (2023).

VLLIL. Retos y oportunidades para la internacionalizacién del departamento del

Atlantico

El indice Departamental de Internacionalizacién (IDI) 2024 muestra un promedio de 4,36
sobre 10,0 para el departamento del Atlantico, lo que resalta la importancia de este indice
como herramienta para la formulacién de politicas locales. Este dato permite identificar
varios retos para el territorio, entre los cuales destacan la necesidad de fortalecer la
competitividad y promover la integracién con el resto de la economia nacional, asi como
facilitar el acceso a nuevos mercados internacionales. Aprovechar los acuerdos comerciales

vigentes se presenta como una estrategia clave para alcanzar estos objetivos.

En relacién con los resultados del ID], la Figura 5 presenta un resumen de las principales
oportunidades y acciones para comenzar a construir una agenda conjunta entre el sector
publico, privado y la academia que impulsen la internacionalizaciéon y potenciar las

capacidades del territorio para fortalecer su competitividad a nivel global.
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Figura 5. Mapa de Oportunidades para la Internacionalizacion
del departamento del Atlantico

Oportunidades ‘,1

» Liderazgo en Energia Verde: El Atlantico podria posicionarse como un lider en
’ la produccidon y exportacion de energias renovables, como la energia solar y
edlica y derivados de la generacién de energias limpias como amonfaco,
hidrégeno verde, metanol, entre otros. Esto estaria alineado con las iniciativas
nacionales para la transicién energética.

Infraestructura Energética: Ampliar las infraestructuras de transmisién y
distribucion de energia verde puede atraer inversion extranjera directa (IED)
y posicionar al Atlantico como hub energético para el Caribe y América Latina.

Energia
Renovable y
Sostenibilidad

Empleos Verdes e Innovacion Local: Incentivar el uso de tecnologias locales
para la produccion de energias limpias (paneles solares, turbinas edlicas) y
vehiculos eléctricos puede crear un ecosistema de innovacion sostenible.
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Alianzas Publico-Privadas: Aprovechar esquemas de cooperacion publico-
privada para la modernizacién de la infraestructura energética e involucrar a
empresas internacionales en la transicion energética del Atlantico.

. "
A

Acciones Recomendadas:}
7

« Desarrollar politicas que fomenten la inversion en energias renovables.

* Crear incentivos para la investigacién y el desarrollo de tecnologias de
energia limpia.

« Explorar oportunidades de exportacion de hidrogeno verde y otros
combustibles alternativos.

Oportunidades

R

-~

« Conectividad Multimodal: El Atldntico podria ser un centro logistico clave
’ para conectar los mercados de América del Sur, el Caribe y Ameérica del
Norte, a través de sus puertos, carreteras y ferrocarriles. Mejorar la
infraestructura vial y ferroviaria, asi como las interconexiones
multimodales, facilitaria el comercio internacional.

Transporte Resiliente y Sostenible: Promover proyectos de infraestructura
de transporte que respeten los principios de sostenibilidad, basados en

]

,' [nfraEStruCtura soluciones naturales y adaptadas al cambio climatico, serd atractivo para las
1 ; : i

|l de Transpo rte y inversiones extranjeras.

1 g -

N Log] stica « Modernizacion de Puertos y Aeropuertos: La mejora de la infraestructura

portuaria y aeroportuaria en el Atlantico, en especial el Puerto de
Barranquilla, permitiria aumentar la capacidad de exportacién y la
conectividad con mercados internacionales.

- ~,
N,
"

Acciones Recomendadas: }

‘
~, -

Desarrollar e implementar proyectos de infraestructura sostenible (transporte
publico, carreteras, puertos, aeropuertos).

Incentivar la inversion privada en proyectos de infraestructura resiliente.

« Fomentar alianzas con operadores logisticos internacionales para mejorar la
competitividad.
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+ Acceso a Financiamiento Verde: Crear instrumentos financieros para la
transicion energética, como bonos verdes, puede atraer inversiones
extranjeras interesadas en proyectos sostenibles en el Atlintico.

Incentivos para PYMEs y Startups: Fomentar el desarrollo de empresas
locales en sectores como energias renovables, tecnologia, y sostenibilidad
mediante lineas de crédito especializadas o apoyo a Fintech puede
dinamizar la economia regional.

i Merca dO “ + Inversiones en Innovacion y Capacitacion: Desarrollar instrumentos

! . . 1 financieros para proyectos innovadores en areas como la tecnologia limpia
] N s . P '
1 FlnanClero y || la infraestructura resiliente, y el transporte sostenible sera clave para
1 H ionalizar - H @
1 ACCGSO a ! 1nterr1a_c10nall_zal _:.1,1 departamento. Asi como también, el acceso a recursos
1 1 para la investigacion y proyectos piloto en dreas emergentes en la industria
)
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del Hidrégeno.
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+ Implementar politicas de financiamiento verde, facilitando el acceso a recursos para
empresas locales.

» Promover el uso de instrumentos financieros sostenibles y alianzas con fondos
internacionales interesados en proyectos de descarbonizacion.

Incentivar la creacion de startups tecnoldgicas y empresas enfocadas en soluciones
sostenibles, mediante programas de apoyo financiero.

Identificar oportunidades en servicios exportable.

Fuente: Elaboracién propia.

VLII Analisis de diagndsticos previos

Tras el desplome de precios de petréleo (2014-2015), el pais salié a buscar con mayor
determinacién una estrategia de diversificacion exportadora (ver CPC, 2023). Apoyados en
informes del Banco Mundial y BID, se plasmé en documento CONPES (2016) cémo la
provision de bienes publicos podria ayudar a implementar una estrategia de ganancias
horizontales (pais) y verticales (sectoriales, buscando mejorar sus productividades). Un
segundo esfuerzo por concretar una estrategia exportadora diversificadora lo aport6 la
Misidn de Internacionalizaciéon (2021), cuyo informe condujo a otro CONPES (2022) que
buscaba instrumentar un seguimiento a avances en la agenda interna (temas de aprobaciones

INVIMA, logistica, aduanas, entre otros).

Sin embargo, al pais todavia le cuesta entender que el tema de ganancias en productividad
exportadora vendria a ser el resultado de esos éxitos transversales en reducciones de costos,
los cuales requieren esfuerzos mancomunados publico-privados y trabajos a nivel nacional-
territorial. Dicho de otra manera, las ganancias en productividad no son un “instrumento” que
pueda activarse por orden gubernamental o recomendacion del sector privado, sino que viene a
ser el resultado del progreso conjunto en politicas transversales (educativas, energéticas y de
infraestructura) y que constituyen el vehiculo de un buen posicionamiento de nuestros mercados

exportadores a nivel global.
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Se buscaba entonces reforzar la intervencién estatal al identificar estratégicamente cuales
eran las fallas de mercado y también el aporte territorial en su solucién (por ejemplo, centros
de acopio o distritos de riego agroindustrial). Infortunadamente, el DNP (2023-2024) pronto
abandoné tal seguimiento y los datos mas recientes indican que los costos logisticos

exportadores se han venido elevando del 12% hacia el 18% del total.

Entre los diagndsticos recientes sobre estrategia exportadora cabe destacar los de: i) “Mision
de Internacionalizacién” (2021); ii) “Programa Atlantico Exporta a Toda Marcha (CCB y

Fundesarrollo, 2019); y iii) “Competitividad Exportadora de Colombia” (Anif, 2018).

De dichos reportes se pueden extraer las siguientes conclusiones sobre los principales

obstaculos que explican los resultados anteriormente comentados:

e (Colombia contintia siendo una economia poco innovadora en sus exportaciones (con
un indice de solo 0,54 Vs. el 0,65 observado en el promedio de América Latina o el

0,80 al 0,95 de Tailandia y Corea del Sur).

e Al ser también “una economia cerrada” a los inmigrantes y con baja IED (donde solo
un tercio de 3,5% del PIB de IED anual va a sectores diferentes a los de recursos
naturales), se tiene baja y lenta adopcion tecnolégica, lo cual implica desperdiciar
oportunidades de “learning by trading” y eso priva a Colombia de lograr vinculos

“pragmaticos” entre los estamentos universitarios y el sector productivo.

e Los altos costos de exportacion, la alta dispersion de las tarifas arancelarias (hasta de
6 pps) y el cumulo de restricciones cuantitativas se traducen en obstaculos
competitivos, particularmente en exportaciones de bienes (tal como se refleja en las

cifras antes comentadas).

e Y en el sector servicios se tienen oportunidades que deberian explotarse de mejor
manera, pero ellas dependen de manera crucial de la calidad educativa y de la apertura
al capital humano modernizante; claramente la inmigracién de mano de obra no
calificada proveniente de Venezuela (2018-2024 alcanzando casi 3 millones) no ha
representado el tipo de inmigracion edificante en materia tecnoldgica ni de impulso

al sector de servicios digitales.

e La generacion de cadenas productivas de alto valor no suele estar asociada a las
pymes y de alli la importancia de apoyarse en los conglomerados locales y regionales
para aprovechar las economias de escala y alcance que suelen acompafiar a dichas

cadenas productivas.
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e Las zonas francas no han representado un foco de impulso exportador ni de
generacion de empleo significativo; pues en Colombia se han utilizado mas como
mecanismo elusivo de cargas arancelarias y tributarias, en vez de facilitador expo-

impo, como ocurrid en las maquilas en México.

e Las recomendaciones estructurales para impulsar las exportaciones de bienes y
servicios contindan tomando excesivo tiempo en implementarse, siendo las
principales medidas: ventanillas tUnicas, acuerdos bilaterales tributarios,
flexibilizacién de visas de trabajo para los innovadores, creacién de lazos productivos
con la “didspora” (cercana a los 5 millones); liderazgo estatal pro-exportador (con un

Pro-Colombia disperso en sus tareas y con bajo presupuesto).

Al contrastar este diagnéstico de la Misidn de Internacionalizacién con los diagndsticos de CCB-
Fundesarrollo o ANIF (arriba citados), se encuentra que el primero recarga su solucion en
factores “exdgenos externos” (flexibilidad frente a inmigrantes, conexiones con didspora, efectos
de IED-innovadora), mientras que los segundos enfatizan temas “enddgenos locales” (elevado
“costo-Colombia” referido a factores laborales, energéticos, geogrdficos y de logistica
comercial), donde seqguramente una solucion estructural a la baja penetracion exportadora de

Colombia requerird de ambos elementos.

En este proyecto le estamos dando prioridad a la solucion de estos factores “enddgenos locales”
al enfatizar: i) los elevados costos de comercio internacional (tanto arancelarios, como de
restricciones comerciales, y de transporte maritimo); ii) la reduccion de costos de transporte
viales y la urgencia de mejor conectividad entre las redes primarias con las secundarias-
terciarias; y iii) la urgencia de reducir el Costo Laboral Unitario (arriba cuantificado), si es que
queremos hacer una realidad el aprovechamiento del mayor factor de ponderacion laboral en

las exportaciones de servicios (discutida al inicio de este estudio).

VLIIIL. Diagnostico sobre potencial exportador

Una buena forma de ilustrar el cimulo de oportunidades (desperdiciadas hasta la fecha) es
retomando aqui el mapa de potencial exportador segun los diversos TLCs, siguiendo el
diagnostico aportado por ANIF (2018). Ese andlisis del potencial exportador de Colombia se
concentra en: i) la dindmica del comercio bilateral entre los firmantes de cada TLC; ii) la
canasta importadora de dichos paises y su complementariedad con nuestra canasta

exportadora; y iii) el tamafio del mercado de los competidores que enfrentamos.

Para ello, se calculé la Balanza Comercial Relativa (BCR), midiendo alli el grado de

competitividad sectorial (ver Grdfico 21). Dicha BCR arroja valores entre 1 y -1,
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correspondiente al cociente entre la Balanza Comercial (exportaciones—importaciones) y el
comercio total (exportaciones+importaciones). A partir de alli se clasific6 el aparato
productivo nacional como: i) exportador neto (verde), si las exportaciones representan mas
de dos terceras partes de los flujos totales de comercio (BCR mayor a 0,33); ii) importador
neto (rojo), silas importaciones representan mas de dos terceras partes de dichos flujos (BCR

menor a-0,33); y iii) neutro comercialmente (amarillo), si la BCR se situa entre -0,33 y 0,33.

Al aplicar los anteriores criterios se tenia que, durante 2010-2017, el mayor potencial
exportador estaba en las areas de mineria (+12), confecciones (+10), cuero-calzado (+7),
alimentos (+7) y refineria de petréleo (+5). En cambio, eran importadores netos los sectores
metalurgicos (-1), agro (-2), quimicos (-2), vehiculos (-3), papel (-3), textil (-3), plasticos y
caucho (-4). Los TLCs con mejor aprovechamiento exportador (neto) eran los del Triangulo
Norte Centro-América (+10), Costa Rica (+9), CAN (+4) y Chile (+2). No salian bien librados
los TLC con Canada (0), Estados Unidos (-1), México (G3, -1) o Unién Europea (-2), siendo

estos sobre los que mayores expectativas se tenian.

Grafico 21. Potencial exportador de Colombia por TLC y sector (2017)
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Fuente: Calculos ANIF con base en DANE.

Es claro que, durante 2018-2024, se ha continuado debilitando el potencial de sectores
exportadores netos como confecciones y cuero-calzado (ver Anexos para el caso especifico del
calzado). Sin embargo, se tienen nuevas fortalezas en alimentos (tras vinculacion de
conglomerados globales) y refinamiento de petréleo (por el efecto de la nueva gama de
productos atribuibles a la puesta en marcha de Reficar). A nivel micro sectorial, cabe
recomendar una actualizacion de estas cifras para tener mayor detalle sobre su evolucién mas

reciente y segun TLCs (incluyendo el efecto de adopcidon con Panama y con Israel).
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VLIV. Complementariedad: exportaciones de bienes con exportacion
de servicios

La Tabla 16 resalta estas complementariedades y nuevas flexibilidades que ofrecen las
exportaciones de servicios apoyadas por tecnologia-digital. Alli se resalta cdmo las
exportaciones de bienes han ido superando las barreras de ubicaciéon geografica,
almacenamiento y dependencia sobre prontitud de insumos; esto ocurrié a través de servicios
analogos que avanzaron en produccién “just-in-time” (reduciendo costos de inventarios) y

mejor posicionamiento estratégico de ensamblajes.

Tabla 16. Efecto “maleable” del sector servicios

Capacidad para
combinar trabajo
con capital y
tecnologia

Tamaiio de

Sectoresy efectos mercado y Vinculos

ubicacion

Produccién

Susceptible a la

Insumos para otras

Manufacturas | separada del N
mecanizacién manufacturas
consumo
- Produccién y . Factores clave para los
Gore Servicios Rol inherente para
Caracteristicas 2ot consumo : sectores productores
analégicos ) . el trabajo .
clave simultaneos de bienes

Servicios
mejorados
digitalmente

Reduccion de
la necesidad
de proximidad

Potencial de
aumento de mano
de obra

Expansion de roles
para los servicios
habilitadores de la
economia

I/ | X |

Productividad | Escala Innovacién Externalidades
- Err}pleos ' Demanda de Multlpllcadores que
1) 0 S (nimero, Numero de o impulsan empleos y la
. combinacion de o
mezcla de trabajos habilidades combinacion de
habilidades) habilidades

Fuente: Banco Mundial (2021).

Y, mas recientemente, el advenimiento de la era digital ha permitido que los mecanismos de
“out-sourcing” potencien la productividad y, en ciertos sectores, obvien la necesidad de
proximidad, aunque en postpandemia se ha vuelto relevante el tema del llamado “near-
shoring” (reforzada también por factores de “seguridad nacional”, ver Clavijo 2024). Pero, al
mismo tiempo, es importante tener en cuenta que los cambios digitales y la requerida
agilizacion logistica exigen sustantivas mejoras en educacion (multipropésito) y capacidad

tecnolégica de las firmas.

pag. 47



VL.V. Implicaciones sectoriales en servicios: turismo, transporte e
infraestructura

Colombia ha venido ganando reconocimiento internacional como atraccién turistica y es
evidente su potencial. La noticia del “posconflicto”, tras las complejas negociaciones de paz
del periodo 2015-2018, habian generado grandes expectativas internacionales y, como
veremos, los numeros apuntaban en esa direccion, hasta que la pandemia detuvo dicho auge.
Sin embargo, en el periodo mas reciente 2022-2024 se ha vuelto a retomar una dindmica
halagadora; aunque el tema de seguridad ciudadana haya estado muy por debajo de lo
imaginado en “posconflicto”. Como es sabido, contindan afectadas las zonas de Cauca, Narifio

y la frontera con Venezuela (también por efecto de la crisis social generada por su gobierno).

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (Mincit) realizé6 una importante tarea de
depuracion de las cifras del sector turismo (2018-2022) para entender mejor los puntos
débiles en su cadena. Reportaba Anif (2019) que se adopté metodologia de plantillas
internacionales y se ha buscado coordinarlas con las fuentes locales, por ejemplo, excluyendo
los “visitantes extranjeros fronterizos” (mayoritariamente inmigrantes venezolanos) en
dichas cuentas. También se ha venido afinando la informacidn sobre “visitantes colombianos

no residentes”.

Antes de pandemia se tenian unos 4,3 millones de visitantes (practicamente la mitad de la
cifra que daban a entender las cifras no depuradas), ver Grdfico 22. De estos, solo tenemos
certeza de que 3,1 millones de visitantes eran extranjeros no residentes, provenientes
principalmente de: i) Estados Unidos (28% del total); ii) Venezuela (17%); y iii. Argentina
(8%). Se tiene alguna evidencia de que existe una cierta elasticidad-cambiaria del sector

turismo, particularmente respecto de los visitantes de los Estados Unidos.

Grafico 22. Turismo en Colombia (millones de visitantes)
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Fuente: Calculos ANIF con base en Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
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Sin embargo, esa cifra de visitantes tan solo llegaba a representar 10% de la poblacion
(contabilizada sobre 45 millones de colombianos en prepandemia), cuando en México y Chile
sus visitantes representan cerca del 30%. Esto mismo se refleja en que las divisas generadas
por turismo para Colombia tan solo ascendian al 2% del PIB, cuando el referente era del 4%
del PIB en Chile y del 8% del PIB en México (ver Grdfico 23). Y ni hablar de lo que ocurre en
materia de turismo en los mercados maduros de Espana y Francia, donde se tienen indices de
visitantes que superan el 100% de su poblacidn y reintegros por el 4%-6% del PIB (siendo

economias mucho mas grandes que la colombiana).

Grafico 23. Turismo mundial: mercados emergentes vs. maduros (2017)
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Fuente: Calculos ANIF con base en Banco Mundial, FMI, WTTC y OIT.

Aun con las cifras de 5 millones de visitantes en 2023 (todavia un 10% de la poblacién de
Colombia) y reintegros por turismo del 2,5% del PIB, es evidente que Colombia contintia con
grandes retos en la expansién de su sector turismo. Buena parte de este desafio tiene que ver
con la carencia de adecuada infraestructura turistica, la cual se pondria seriamente a pruebas
si se persiguiera la meta de elevar del 10% al 20% la relacién turistas/poblacién durante

2025-2030 y llegar a obtener 4% del PIB en reintegros por turismo (como en Chile).

En el indice de Competitividad en Turismo del FEM, Colombia figuraba en el puesto 62 entre
136 paises en materia de competitividad turistica. Esta posicion relativa nos deja bastante
rezagados frente a pares regionales como México (22), Chile (48) o Perti (51). Es bien sabido
que Colombia cuenta con ventajas comparativas (a explotar) en materia de turismo. Se ha
hablado que el ecoturismo, turismo de eventos y negocios, de sol y playa y cultural tienen gran
potencial. Sin embargo, consolidar estas oportunidades implica: i) erradicar los problemas de

orden publico y seguridad; ii) mejorar el marco normativo de la industria aerondutica; y iii)
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superar la precariedad en infraestructura para asi poder vincular “parajes exéticos” del pais
al circuito turistico, pero preservandolos. Continlan siendo “zonas calientes” y con alerta por

parte de los Estados Unidos las de Arauca, Cauca, Chocé, Narifio y Norte de Santander.

En materia de transporte, se ha venido impulsando la idea de convertir a Colombia en un gran
centro de conectividad aérea (“hub regional”), dada su posicién geografica estratégica, lo cual
impulsaria la industria aeronautica al atraer operadores aéreos con nuevas rutas, menores
precios y mas visitantes al pais. Este es el espiritu de “cielos abiertos” que debe: i) garantizar
la seguridad juridica para la inversién en infraestructura turistica; ii) buscar mayor
formalidad en toda la cadena para elevar los estdndares de calidad y seguridad en la
prestacion del servicio; iii) salvaguardar los activos turisticos en los planes de ordenamiento

territorial de las regiones; y iv) promover las Asociaciones Publico-Privadas para el sector.

Adecuar la infraestructura requerird no solo de mejoras del sistema vial, sino también en
infraestructura aérea (donde se tienen avances importantes), alojamiento-restaurantes e
instalaciones para la proteccidn-asistencia al turista, entre otros. Aun cuando siguen
arribando reconocidas cadenas hoteleras al pais, se registra una alta concentracién del sector
hotelero destinado a ocio-negocios en las grandes ciudades. Pero el habilitar zonas que
actualmente se encuentran fuera del circuito turistico permitiria profundizar y diversificar la
oferta de servicios turisticos en el pais. Un reflejo de ello es el creciente nimero de visitantes
a parques nacionales naturales, donde la cifra se ha duplicado en los ultimos tres afios (ver
Grdfico 24). Después del colapso de visitantes a dichas areas por cuenta de la pandemia del
2020-2021, se ha observado un repunte hacia cifras de 1,5 millones en 2023, pero nétese que
esta cifra ain se queda corta respecto de los 1,8 millones que se tuvieron en 2018 (Parques

Nacionales, 2024).
Grafico 24. Turismo en parques nacionales naturales

Millones de visitantes Variacion anua

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Calculos ANIF con base en Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
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En general se ha tenido un gran bache en proyectos entre la finalizacidn de las vias 4G y la
consolidacion de las 5G. A nivel aeroportuario se ven avances en el Nuevo Dorado (que valdria
hasta $14 billones); expansion en terminales de Cartagena y San Andrés. En temas férreos se
tienen problemas con compensacion de carga por freno al carboén, pero se mantienen avances
en corredor Dorada-Chiriguana en 2024 y, afortunadamente, parecen estar aseguradas las

vigencias futuras en el PGN-2025.

Ahora es crucial hacer seguimiento a Villeta-Guaduas para agilizar salida hacia el Atlantico;
se han superado problemas en Ruta del Sol I (antiguo pleito judicial con Odebrecht) y la Ruta
Sol Il ya muestra avances del 67%; sin embargo, corredor Barranquilla-Sta. Marta aun
presenta atrasos por problemas de faltas en asignaciones presupuestales, las cuales requieren

soluciones concesionales.

El Plan Maestro 2025-2050 estd en proceso de actualizacion y la FDN se estaria apersonando
de estos problemas de dragado, donde se ha mejorado la maquinaria asignada via Cor-
Magdalena en zona de Barranquilla; el monto del presupuesto de $17 billones de 2024 se
estaria manteniendo estable en 2025 y, aparentemente, no habria nuevos problemas con
faltantes en vigencias futuras. Se debe tomar conciencia de la necesidad de habilitar otros $17
billones inutilizados de las regalias, donde una porcion debe llevarse a estudios de factibilidad

e ingenieria de detalle.

En sintesis, dado el pobre desempefio del sector agricola e industrial de los ultimos afios,
amén de la descarbonizacién que se busca, el gobierno ha cambiado su discurso exportador
calificando el repunte del turismo como fuente importante de divisas. Sin embargo, la tarea
luce descomunal a la hora de pensar en cerrar una brecha de US$20.000 millones de faltantes
en exportaciones (tras el desplome minero-energético). Para marchar en la direccién
correcta, lo primero es tener un balance realista del sector turismo y sus desafios en materia
logistica y de infraestructura, donde Colombia esta lejos de figurar entre las 20-mejores
opciones que combinan servicios de salud y turismo, como si lo hace Costa Rica (ver Grdfico
25). Estudios recientes de Fundesarrollo indican que los servicios de salud impactando el
turismo no superaban el 2% de las exportaciones del departamento del Atlantico y su

intensidad tecnoldgica era ain mas baja, al focalizarse en temas estéticos.

pag. 51



Grafico 25. Principales paises exportadores de servicios de
salud, por grupo de ingresos, 2017
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Fuente: Banco Mundial (2021).

VIL.VI. Tecnologia y exportacion de servicios

Veiamos en la seccién anterior la importancia del mejor aprovechamiento en exportaciones
de servicios, donde la intensidad laboral y su costo (CLU) jugaban un papel central. En el
factor (CLU), las ganancias en productividad “amortiguan” costos y ayudan a posicionar los
servicios a nivel exportador. No obstante, la baja calidad educativa y/o su falta de pertinencia
productiva suelen explicar esa carencia de aprovechamiento exportador de servicios. Como
hemos venido sefialando, esa carencia educativa es particularmente sensible cuando ella se
refiere a capacidades operativas en tecnologias digitales. Reportes internacionales recientes
indican que Colombia sufre en estas areas, donde cerca de un tercio de los trabajadores
sefalan (ellos mismos) que sienten que carecen de habilidades en ese frente y que ello les ha
impedido acceder a puestos de trabajo con mejor remuneracién (de manera similar a lo que

ocurre en Vietnam o Bolivia) (ver Grdfico 26).

Grafico 26. Proporcion de personas en edad de trabajar que reportan
la falta de habilidades en TIC como una limitacion para el empleo,
en paises de ingresos bajos y medios, alrededor de 2013
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Fuente: Banco Mundial (2021).
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Y con frecuencia se sefiala que esas deficiencias educativas se ven agravadas por plataformas
de conectividad insuficientes para lograr escalamiento exportador. En efecto, el Grdfico 27 y
el Grdfico 28 senalan que, respecto a los mejores desempefios regionales (usualmente
asociados a Chile), Colombia figura significativamente por debajo en aspectos de
aprestamiento digital y calidad del capital humano, aunque ligeramente por encima de la
media regional. Pero respecto a paises con mejor posicionamiento en exportaciones de
servicios, Colombia aparece bastante rezagado en todos los frentes, con brechas de +50% en
las areas de adopcion de tecnologia a nivel empresarial, calidad de la mano de obra y marco
regulatorio, mientras que se observan brechas de menor envergadura en disponibilidad de
plataformas digitales o competencia a nivel local. En este frente se tienen mejoras recientes
que atraen némadas digitales, especialmente hacia Medellin, y los valores exportados en

servicios se han venido consolidando cerca del 4% del PIB (Asobancaria, 2024).

Grafico 27. Posicion relativa de Colombia en la
atractividad de exportaciones de servicios
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Fuente: Mision Internacionalizacion (2021) y Duque et al (2020).
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Grafico 28. Competitividad de Colombia exportando servicios
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Fuente: Mision Internacionalizacion (2021) y Duque Et Al (2020).

En términos de costos de acceso digital, para aprovechar esa relativa buena disponibilidad de

las plataformas, el Grdfico 29 nos indica que, a nivel urbano, este es equiparable al observado

en México o Peru (pero mds costoso que en Brasil); sin embargo, el costo de acceso digital a

nivel rural es significativamente mas elevado en Colombia que en México o Brasil (aunque

equivalente al del Peru).

Grafico 29. Asequibilidad de internet: dreas rurales versus urbanas, por pais
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Y cuando se evalua la favorabilidad del entorno exportador de servicios también resulta
crucial poner claramente en el radar la llamada “vulnerabilidad social”. Entornos de pobreza
segregados no suelen acompaiiar bien los desarrollos exportadores, bien por temas de
inseguridad, costos, interrupciones al flujo productivo debido a bloqueos fisicos o extorsivos.
En una interesante comparacion, el Banco Mundial (2023) ilustré dichas vulnerabilidades al
comparar la distribucién geografica por estratos sociales en Barranquilla, Bogota y Cali (en

2018).

Enla Figura 6 se observa el estrecho corredor en que debe operar Barranquilla si quiere evitar
las zonas mds deprimidas de los estratos bajos (1 y 2), mientras que en caso de Bogota no
solo se tiene menores indices de pobreza, sino que estdn concentrados mas hacia el
Suroriente de la ciudad. Cali presenta una situacion intermedia de acuerdo con lo sefialado
respecto a Barranquilla o Bogota. Obviamente, estos analisis de vulnerabilidad social deben
ir mas alld de los cascos-urbanos y, es asi, como se sabe que los bloqueos en la carretera
Panamericana al sur del pais son mucho mas disruptivos que aquellos ocurridos en los
corredores portuarios del Atlantico del pais, lo cual revela una clara ventaja exportadora

desde la zona Caribe.

Figura 6. Vulnerabilidad socioeconémica a nivel de barrio
en las principales areas metropolitanas, Colombia
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Fuente: Banco Mundial (2023).

La Figura 7 profundiza en esa comparacidn socio-geografica entre Barranquilla, Bogota y Calj,
donde cabe resaltar que la alta concentracién de pobreza se ve aparejada con las deficiencias
a nivel de calidades educativas, de vivienda y aprestamiento laboral (como era de esperarse,

segun lo reportan las mediciones de pobreza multidimensional).
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Figura 7. Clusteres LISA por dimension de
vulnerabilidad y ciudad, Colombia
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Fuente: Banco Mundial (2023).

En el caso particular de Barranquilla, el Grdfico 30 ilustra cémo la poblacién con un indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) se ha reducido del 28% al 18% de la poblacion
durante 1993-2010. Si bien esta cifra se ubica bien por debajo del 25% que prevalece en
Cartagena o el 45% en Monteria, todavia practicamente duplica el indice NBI observado en
Bogota (ver Cepeda, 2021). Y, ademads, se ha encontrado que la reduccion de pobreza en el
Atlantico, cayendo del 48% al 12% de la poblaciéon durante 2008-2017, ha tenido como
contrapartida un gran salto en la porciéon de "hogares vulnerables”, los cuales se han

incrementado del 35% al 43% del total. Esto implica que la alta concentracidn poblacional en
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la franja de “vulnerabilidad-social” representa un elevado riesgo de reversion en el progreso
social sila economia regional se desacelera y el desempleo se eleva nuevamente (ver Puche y
Villa, 2018).

Grafico 30. Porcentaje de personas con NBI, 1993 y 2010
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Fuente: Cepeda (2021).

En linea con lo anterior, la Tabla 17 senala las disparidades municipales en las vecindades de
Barranquilla en materia de pobreza (afio 2009): mientras en la zona Norte y de Riomar la
poblacién pobre era inferior al 25%, en la zona metropolitana arrojaba que cerca del 50% de
la poblacién del area estaba por debajo de la linea de pobreza (similar a Suroccidente y
Soledad). Estas ultimas también son areas con baja calidad educativa, elevado riesgo medio-

ambiental y alta informalidad (Cepeda, 2011).

Tabla 17. Caracteristicas de las localidades de Barranquilla y Soledad

Porcentaje de poblacion
) P ! Porcentaje de:

por debajo de:
Localidad/Municipio Linea de L",lea d? Analfabetas Afr(.)-
Pobreza Indigencia colombianos

Metropolitana 49,6 15,1 10,7 17,0
Norte - CH 12,8 4,0 4,2 5,8
Riomar 22,6 5,8 5,2 7,2
Suroccidente 61,2 20,1 9,5 13,8
Suroriente 45,1 28,5 7,2 9,9
Soledad 50,1 18,2 10,2 3,9

Fuente: Cepeda (2011).

pag. 57



VLVII Seguimiento al alistamiento y desempefio exportador de
Colombia

Ha resultado infortunado que el Banco Mundial dejara de hacerle seguimiento a su ttil (aunque
debatible) “Doing Business’, siendo su ultimo reporte el del 2020. La Tabla 18 sefiala las
variables claves que recomendamos deberian seguirse para tener actualizado el grado de
aprestamiento y desempeiio exportador de Colombia, son similares a las que monitoreaba el

Doing-Business.

Alli se observa que dicho monitoreo se focalizaba en los aspectos de comercio, tecnologia,
aprestamiento y objetivos de encadenamiento productivo (4-Ts). En aquel afio 2020,
Colombia figuraba con un puntaje total de 70 / 100 en ese Doing-Business, ubicaindose en una
posicion intermedia a nivel global. Las restricciones al comercio de servicios eran mas bien
bajas (18 / 100), aunque las relacionadas con “cross-border-data” eran de nivel intermedio.
En este aspecto, Colombia deberia estar atenta a los esfuerzos recientes que viene haciendo la

OCDE para homologar el sistema de comercio en servicios y asi agilizar estas transacciones.

A nivel de uso de internet, Colombia mostraba alto nivel en las firmas (95%), pero moderado
a nivel de los hogares (65%). En lo relativo a habilidades laborales-digitales se tenia una
posicién baja (47/100); en educacién universitaria (55/100) igualmente baja; y en
habilidades gerenciales una posicion media (2,3/5,0), similar a Canada. Las metas de
encadenamiento productivo no mostraban estadisticas para el caso de Colombia, pero algo de
esto se debe poder evaluar a través del seguimiento a las “Fabricas de Productividad” (tema a

discutirse en préxima seccidn).

Tabla 18. Indicadores de postura comercial

Colombia Canadé‘ Chile

Indice Doing Business (0-100) 70,1 79,6 72,6

ComeEa [ndice de restricciones al comercio de 18,3 21,6 23,4
servicios (0-100)
Restricciones al flujo de datos transfronterizos Medio Bajo Medio
Porcentaje de firmas usando email 98,5 - 98,0
Tecnologia
Porcentaje de individuos usando internet 65,0 92,7 82,3
Indice de habilidades digitales (0-100) 46,6 67,9 54,4
Tasas de matricula en educacion terciaria 55,3 68,9 88,5

Capacitacién

Indice de practicas gerenciales
2,3 2,2 1,8
en el sector servicios

Fuente: Banco Mundial (2021).
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No obstante, ahora el Banco Mundial (2024b) ha dado a conocer su reporte “Bussines-Ready”,
con el cual se busca superar algunas limitaciones que tuvo con su Doing-Bussines anterior.
En esta fase inicial se tiene una cobertura de solo 50 paises, pero se aspira a llegar
nuevamente a los 180 paises hacia 2026 y manteniendo los altos niveles de calidad
informativa que ahora se han propuesto en las 4dreas de: marco regulatorio (Pilar [); provisién
de servicios publicos (Pilar II); y eficacia operacional (Pilar III). Su objetivo central es
promover la adopcién de politicas que mejoren el desempefio publico-privado, sabiéndose
que este ultimo explica mas del 90% de las actividades econdmicas y la generacién de empleo

a nivel global.

Enla Tabla 19 se observa que a Colombia le va bien en las dreas de regulacidn de los negocios,
lograndose ubicar en el quintil superior en seis de las 10 areas evaluadas. Pero en las areas
de provision de servicios publicos y de carga impositiva sobre las empresas se desliza hacia
el segundo quintil-superior, mostrando todavia aceptable desempefio a nivel global. En
cambio, en las areas laborales y de comercio exterior, Colombia se ubica en el tercer-quintil,
arrojando un mal desempeiio y ratificando lo discutido a lo largo de este estudio sobre la

grave problemadtica en estas areas.

Los analisis mas detallados del Banco Mundial (2024b) sobre incidencia de estos pilares
indican que, a nivel de marco regulatorio (Pilar I) y provisién de servicios publicos (Pilar II),
el desempefio de Colombia supera el valor esperado respecto de su PIB per-capita, pero a
nivel de eficacia operacional (Pilar III) estamos en linea con lo esperado (un desempeiio que

aun deja mucho que desear).

Precisamente en el frente operativo, las Resoluciones DIAN 097 y 185 del 2024 han venido
haciendo mucho dafio y se alejan del didlogo propuesto por la Procuraduria General de la
Nacién con el fin de generar mayor agilidad operativa que redunde en una mejor

productividad a nivel logistico e impulse asi las ansiadas cadenas de valor.

Recientemente, Analdex llamaba la atencién sobre cémo estas practicas se alejan del supuesto
“Acuerdo de Facilitacion al Comercio”, en particular el negativo efecto que estara teniendo la
obligatoriedad de la “declaracién anticipada” (ver Diaz, 2024). Por ejemplo, el Decreto 659
afecta negativamente las operaciones de las zonas francas; el manejo de las bodegas; los
lugares de arribo en los aeropuertos; los operadores de transporte multimodal y de transito
aduanero. También aniquila la funcién del Operador Econémico Autorizado (OEA), pues lo
obliga a presentar la declaracién de importacion anticipada. Esto impedira hacer una realidad

los Acuerdos de Reconocimiento Mutuo (ARM). Como suele ocurrir, la tramitomania y sus
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peligros de sanciones terminan por arruinar el mercado de las “garantias aduaneras” y la
DIAN continuara perjudicando el comercio internacional al operar como juez y parte. En
sintesis, la posiciéon de Colombia (37 / 50 paises) en el reciente Business Ready ratifica el
rezago operativo en materia de comercio internacional y todo lo relativo al Decreto 659 y

representa un claro retroceso frente al ansiado abaratamiento logistico del pais.

Tabla 19. Desempeiio de Colombia en Bussines-Ready
(por quintiles: 1 max y 5 min entre 50 paises; y areas)

. Apertura a Negocios (Puntaje: 89 / 100)

. Servicios Financieros (75)
. Declaracion de Quiebra (74)

1
2
3
4. Resolucion de Disputas (73)
5
6

. Ubicacién del Negocio (73)
. Competitividad de Mercados (65)
Quintil 2
7. Servicios Publicos (75)
8. Carga Impositiva (58)
Quintil 3

9. Laboral (62)

10. Comercio Internacional (54)

Fuente: Calculos propios con base en Banco Mundial (2024).

VLVIIIL Seguimiento a la agenda de infraestructura de la region
Caribe

La CCI ha identificado 26 proyectos que requieren seguimiento cercano, pues de ellos
dependen los avances productivos, especialmente exportadores, siendo uno de los ejes
centrales la conectividad vial, portuaria y digital entre Cartagena, Barranquilla y Sta. Marta.
Muchos de estos proyectos ya se encuentran en fase-3 de estructuracion, pero requieren
mayores recursos para entrar en la ingenieria de detalle, donde los aportes provenientes de
FDN, Findeter, entidades multilaterales (como IFC) y de regalias resultaran vitales en dichos
avances, tal como se ilustra en el desarrollo de proyectos estratégicos conocido como

“Diamante” (ver, Min-Hacienda y Findeter, 2016).

A diferencia de los aportes departamentales observados en Antioquia, la regiéon Caribe
requiere apalancarse en apoyos nacionales, concesionales y del esquema de “obras por
impuestos” (como los que viene impulsando el Grupo-Argos). En el caso particular de

acueductos y alcantarillados, deben poderse estructurar financieramente proyectos con el
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apoyo de Findeter, recurriendo también a valorizaciones y estructuraciones de deuda

sostenibles a nivel de las finanzas territoriales.

Anivel vial, la zona del Caribe enfrenta un gran desafio en el manejo de los peajes, pues debido
a los impases recientes en la zona de Turbaco podrian llegar a entorpecer la movilizacidn de
carga de proyectos que precisamente se ubicaron alli para aprovechar su conectividad vial,
portuaria y aeroportuaria desde el Atlantico (como el de Bavaria). Igualmente, se tienen
riesgos de abastecimiento energético, incluyendo el propio aeropuerto de Barranquilla que
ha venido operando bajo un esquema relativamente exitoso basado en la “autogeneracién”. El
oportuno manejo de los temas ambientales debe permitir avanzar en la doble calzada
Barranquilla-Sta. Marta, donde los viaductos dependen de solucionar los adecuados flujos de

las ciénagas.

En sintesis, se tienen grandes desafios de infraestructura en la zona del Caribe, los cuales
pueden resumirse asi: i) Urgencia en mejor conectividad vial Cartagena, Barranquilla y Sta.
Marta, solucionando problemas de viaductos y asegurando un adecuado funcionamiento del
sistema concesional basado en los peajes; ii) continuidad en la modernizacion del aeropuerto
de Barranquilla, enfrentando el riesgo del transito en la reversién concesional y el
mantenimiento del esquema de autogeneracién energética; iii) garantizarle a los nuevos
proyectos adecuados transitos por las zonas viales, incluyendo zona de Turbaco y la conexién
de la Sociedad Portuaria de Barranquilla con la Avenida Hamburgo y sus calles paralelas; iv)
continuidad en el buen dragado del rio Magdalena; hoy con cerca de una decena de
operadores y cumpliendo la meta de mantener un dragado minimo de 10 metros en el Puerto
de Barranquilla. Todo lo anterior implica asegurar estructuras financieras estables, apoyadas
en concesiones, deudas pagaderas con valorizaciones y aportes nacionales y regionales (via

regalias).

VI. IX. Seguimiento a la competitividad internacional a nivel sectorial

Utilizando la base de datos internacional de Naciones Unidas (Comtrade-Armonizado) es
posible realizar detallados andlisis de comercio internacional a nivel sectorial (desagregados
a nivel de los seis digitos), ver Anif (2018). Estos andlisis suelen complementarse con la

valiosa informacién del DANE y la DIAN.

A este nivel de desagregacion es posible entonces averiguar cuanto y hacia qué paises se
exportan productos especificos. En el Anexos se ilustra la aplicacién de estos indicadores a
sectores especificos (como calzado, plasticos y hierro), los cuales permiten dimensionar la
“Ventaja Comparativa Revelada” a nivel de productos, a nivel de 6-digitos y por comercio

bilateral (expo-impo) con los principales competidores por paises.
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Aqui el llamado al sector productivo con potencial exportador es a hacer uso de estas
herramientas de “conocimiento inteligente del mercado de comercio internacional’, el cual
permite establecer la llamada “medalleria exportadora” y conocer la situaciéon de competiti-
vidad (aun con “terceros paises con los cuales no se comercia directamente, pero que son los que

le pueden estar quitando el mercado a Colombia”).

En el Anexos resumimos los hallazgos relativos al andlisis del sector calzado (posicion 64) a

manera de guia analitica, tras aplicar los indices de competitividad discutidos en el anilisis.

VL.X. Mejor aprovechamiento del financiamiento exportador

Bancéldex ha venido impulsando un “plan exportador” con énfasis en mejorar condiciones de
acceso al crédito, aunque no exclusivamente para firmas exportadoras. Su objetivo central es
extender plazos a 2-3 afios para ir mas alla del capital de trabajo. Pero es claro que sus metas
de cartera ($2 billones) son insuficientes y la experiencia de México indica que el mayor
impacto se logra a través del fortalecimiento de su Expo-Impo-Bank (Bancomex) y no tanto
del financiamiento local a pymes. Colombia no logré consolidar su estrategia de
“escalamiento” de negocios exportadores, tal como se lo propuso afos atras a través de su
guia de D-Atlas, impulsado por el mismo Bancéldex. El énfasis de la nueva estrategia crediticia

de Bancoldex se puede resumir asi:

e Aprovechando el éxito de expansién crediticia bajo pandemia, se ha venido
incrementando otorgamiento directo hasta un 20% de su cartera; es claro que existe
preferencia por financiamiento en pesos; y la colocacion en el Atlantico ha sido exitosa

(pero de bajo volumen).

e Mantener dindmica crediticia requiere pasar de $40.000 millones al afio de apoyos
presupuestales a unos $100.000 millones, esperandose un multiplicador crediticio de
1,15; también se estarian aprovechando la reinversion de sus utilidades (por primera

vez en su historia reciente).

e El paquete exportador enfatizaria asesoria técnica e identificacion de negocios en
servicios (sabiéndose bien la dificultad que esto representa, especialmente cuando se

trata de desarrollo tecnolégico);

e Para focalizar mejor los dineros publicos, los desarrollos agricolas se le estaran
dejando a otras entidades estatales; pero igual se contintia con acompafiamiento en
casos como el de “Bengala” (exportacion pifia); pero se tiene un grave deterioro en

“seguridad ciudadana” afectando proyectos exportadores agricolas.
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e Deben emularse proyectos como el “Puerto-Antioquia” (con financiaciéon de US$500
millones de FDN-BID y firma de Francia, asesoria Bancdldex, con valor total proyecto
de US$700 millones). Esta obra tiene 60% de avance y daria salida agil a

exportaciones de banano y agroindustria por Uraba-Antioquefio.

e Se tiene clara la importancia del reacomodo geografico; Eduardofio (motores
navieros) moviéndose de Itagiii hacia la costa norte; Astilleros (talleres navieros)
expandiéndose en la costa; mejor aprovechamiento de Reficar desde la region Caribe;
sin embargo, ain no despegan proyectos de Hidrogeno (ya identificados con
Siemens); pero el WACC requerido para proyectos desde Colombia se ha elevado hacia
el 16% respecto del anterior 12%, buscando compensar el elevado riesgo-pais; BPOs
(call-centers) muestran buena expansion; sin embargo, dados los riesgos-pais y
elevados costos, se tienen riesgos de que expansiones de firmas como la exitosa

Tecnoglass ocurran ahora en la misma Miami (y no en Barranquilla).

e En el area de servicios no se tiene buena identificacion de oportunidades
exportadoras; siendo la excepciéon el de servicios de salud; pero en materia de
tecnologia digital es compleja la tarea de estructurar créditos, tanto por riesgo-pais

como por la “particiéon-contable” de los proyectos a nivel geografico internacional.

VI. XI. Mejor aprovechamiento de zonas francas y “near-shoring”

Bajo el liderazgo de la CCB, ProBarranquilla, Fundesarrollo y la firma de abogados Araujo-
Ibarra, se estan analizando estos temas, con especial énfasis en replicar los éxitos observados
en México araiz del USMECA (2022). El objetivo es superar las “oportunidades perdidas”, que
no lograron replicar los éxitos pasados en exportaciones de café (1970-1990) y Petréleo y
Carbén (1990-2015). El total de exportaciones de Colombia (bordeando US$55.000
millones/afio) equivalen a solo US$1.000 per-cipita exportado, mientras que paises con
ingreso per-cdpita similar (cercano a los US$6.500 afio) muestran 10 veces ese registro
exportador (US$10.000 per-capita). El propio departamento del Atlantico sefiala Araujo-
Ibarra, tan solo exporta unos US$750 per-capita; y si quitiramos efecto de commodities el

cuadro exportador seria ain mds precario.

Segun Araujo-Ibarra, el Estado y el empresariado de Colombia carece de una “vision
estratégica exportadora” y ello se manifiesta en dichas cifras; en contraste, AMLO en México
se dedic6 a impulsar el USMECA y el corredor Norte de México ya se une con corredor Sur de
Estados Unidos, generdndose un dindmico comercio internacional (particularmente

impulsado desde 2014, aprovechando el “near-shoring”). Pero esto no puede hacerse solo
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con Pymes que representan el 10% del potencial exportador; se requiere musculo de IED y
conglomerados que generen “verdaderas anclas-exportadoras”, la cuna de las cadenas de

valor. Esa estrategia exportadora debe incluir:

e Adecuada dotacion de fuentes energéticas. Actualmente México carece de agua y de
energia suficiente para continuar profundizando el USMECA, pero alld se estidn
desarrollando proyectos de Hidrogeno (verde) como la solucién, mientras que en
Colombia se continlan postergando las decisiones (tema también sefialado por
Bancéldex); la paradoja es que Colombia cuenta con energia en el centro del pais y
desarrollos potenciales importantes en la Guajira que deben aprovecharse; por eso el

nucleo exportador debe incluir “todo el Caribe” (no solo Atlantico).

e En exportaciones de servicios se tienen desafios en BPO, los cuales han crecido en el
Atlantico, pero decaido fuertemente en zonas francas del centro del pais; las zonas
francas que mejor estan aprovechando verdadera exportacidn tienen que ver con
turismo-salud y se debe aprovechar la buena ubicaciéon de Reficar; en los Estados
Unidos, donde deberia replicarse la buena experiencia que alli se tiene con zonas-

francas petroleras exportadoras netas.

e Frente al “reclamo” de que zonas francas en Colombia no son suficientemente
exportadoras (Misidn Internacionalizacién, 2021), Ibarra sefiala que son un vehiculo
para utilizar, pero si la rentabilidad de los proyectos resulta insuficiente, pues ese
instrumento no lograra utilizarse adecuadamente; aun si se lograra reducir el impo-
renta al 20% y tener menores aranceles via zonas preferenciales, tan solo se estaria
“aranando” el problema de falta de competitividad de Colombia en el resto de sus

costos.

e En materia de exportacion de servicios, la OCDE estd haciendo un buen esfuerzo por
entender “el mapeo geografico y tributario”, pero en Colombia falta informacién y

estrategia al respecto (lo mismo sefialaba Bancéldex).

VI. XII. Evaluacion de las “Fabricas de Productividad”

Siguiendo lo estipulado en el PND (2018-2022), se han venido realizando evaluaciones sobre
el impacto que ha tenido la aplicacion del sistema de “escalamiento de las capacidades”
(policy-mix) a través de sus Etapa-I (incubacion y generacion de habilidades gerenciales);
Etapa-Il (aceleradores de productividad y soporte exportador); y Etapa-III (aplicacién de

Investigacién-Desarrollo colaborativo), ver Fundesarrollo (2022) y Fedesarrollo (2022).
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Estas “fabricas de productividad” han estado apoyadas por Min-CIT, Min-TIC, Camaras de

Comercio, Confecadmaras y Sena (en otras entidades).
Estas evaluaciones muestran:

e Empresas manufactureras y de servicios colombianas con baja adopcién de
tecnologias de produccién, incluyendo las tecnologias maduras que han sido exitosas

en dichos mercados.

e Reducido acceso a asesorias tecnolégicas y aparente existencia de “fallas de mercado”
que se lo impiden; de alli la importancia de reforzar los procesos asociados a asesorias
técnicas-especificas de la Etapa-II, las que han demostrado internacionalmente que

mejoran significativamente la productividad de llegarse a implementar;

e En el periodo 2018-2020 se encontrd, en una muestra de 1.025 empresas operando
en Colombia, una mejoria hasta de un tercio en su productividad gracias a detalladas
asesorias (incluyendo los campos operacionales, gerenciales, energéticos, logisticos,

computacionales, etc..).

e Aunque lamagnitud del programa de apoyo fue moderada (US$4 millones Vs. los US$5
millones en Chile), se obtuvo un impacto razonablemente bueno sobre productividad,
aunque no se alcanzé la etapa de recomendaciones de adopcién tecnolégica (como en
Chile); en este sentido, se concluye que se tiene un camino adecuado para proceder a
desarrollar esta ultima Etapa-IIl, que es la requerida para verdaderamente ganar
competitividad internacional que permita incrementos significativos en escalamiento

exportador diversificado.

e Las evaluaciones de Fedesarrollo se habian concentrado en la efectividad de las
asesorias (individuales o grupales) a las empresas con el fin de determinar su
incidencia sobre productividad, pero lo que se encontré es que ellas habian tenido

mas impacto sobre empleo y ventas que sobre productividad.

e Un eje central fue entonces el tipo de asesorias y se encontrdé que eran mejor las
grupales que las individuales, por las ganancias en “spill-overs”, pues los asesores con

«

experiencia lograban que se compartieran grupalmente, evitando “el celo
empresarial” que, en la Gran Encuesta-Pyme de Anif, habia sido un factor que restaba
al interior de los llamados “clusters”. Esto fue particularmente ttil en el caso de las

cadenas de autopartes.
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e Jugaba un papel central si los asesores tenian suficiente experiencia para generar
sinergias grupales que rompieran ese “celo empresarial”. También se replicaron las
experiencias ganadas con ejercicios similares del Georgia-Tech y McKinsey. Se
encontrd que prevalecian dos cuellos de botella en el caso de Colombia: 1. No se tenia
disponibilidad de consultores de alta calidad, como para replicar estas experiencias a
muchos sectores; y 2. Se habian aplicado mas consultorias individuales que grupales

(lo cual resultaba sub6ptimo, segtin lo antes anotado).

e Bajo el gobierno de Duque estas evaluaciones continuaron, pero sin el beneficio de los
consultores grupales (tanto por costo como por carencia del capital humano para
ello), buscandose un minimo de 60 horas por empresa y focalizadas en sus sectores.
Se ha ido tomando conciencia de que los temas de “agenda interna”, incluyendo los
institucionales como INVIMA, y el entorno de estabilidad empresarial y juridica
juegan un papel central, especialmente cuando se trata del mercado exportador. Los

temas tributarios han gravitado negativamente en este dltimo aspecto.

e Una forma util de seguir progresando en materia de productividad, apoyada en
buenas politicas publicas, bien planeadas y con adecuado seguimiento, es replicando
sistemas evaluativos como los del Programa “Colombia Mas Competitiva (C + C)”, ver
Fedesarrollo (2024). Alli se tienen casos de cultivos de cacao y café, cuyas
caracteristicas de inclusién-social y buen manejo ambiental representan buenas
oportunidades de escalabilidad exportadora. Y, desde la perspectiva de ofrecer
mejores politicas publicas para acompafiar dichos programas, también se tiene

esperanzadores avances con el programa “Prospectiva” (2021).

VI. XIII. Matriz de seguimiento a éxitos exportadores

Guiados por utiles entrevistas a participantes del sector exportador (incluyendo a Bancéldex,
Araujo-Ibarra, Consejo Privado de Competitividad y Luis F. Castro, se generd una matriz de
seguimiento a éxitos exportadores recientes, con el fin de dimensionar sus escalas y los

factores de “destello-exportador” (los cuales varian segun los sectores y productos).

Vale la pena mencionar el conocido caso de Tecnoglass, cuya trayectoria de éxitos ha estado
asociada a factores innovativos y de mercadeo. Se nos ha relatado que tal vez los tres factores
mas destacables para explicar unas ventas cercanas a los US$1.000 millones en 2024 han

tenido que ver con (ver Tabla 20):
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i)

iii)

innovacion tecnoldgica en fabricacion, ensamblaje e instalacién de ventaneria de alta
calidad, el grueso de la cual se vende en Estados Unidos (Estado de la Florida y

vecindades);

esto requirié conocer bien la cadena de valor del negocio, llevando a adquirir (M&A)
hasta la porcién del negocio de instalacién para asegurar total satisfaccién de la
clientela (en tiempos y calidad); asimismo, la empresa tiene una integracién vertical
muy robusta que la lleva a la instalacion de su producto final asegurando estandares

de calidad y tiempos de entrega,

presencia fisica y notoria en el mercado de destino; siendo asi, una fuerza comercial
dindmica y una herramienta poderosa. Mediante los canales de venta: edificios

comerciales y vivienda multifamiliar, especialmente el residencial.
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Empresa

Tabla 20. Matriz de seguimiento a éxitos exportadores

Exportaciones
2023(Valor

Producto
principal

Paises destino
principales

Factores clave de
exportacion

FOB USD)

placas y hojas
lisas de vidrio

Estados Unidos
(93%), Puerto

0,
Tecnoglass 75.342.091 41% lc:rlriaicrll(;((j)o_ i Rico (4%), Perii
(0,6%) Uso de tecnologia de
armar L
tas- punta, oferta de vidrio
puertas . de alta calidad, capital
. ventanas y sus Estados Unidos :
Energia marcos- (96%), Islas humano capacitado.
Solar 645.872.261 322% . A
Windows bastidores y Caiman (1%),
umbrales- de Panama (0,6%)
aluminio
Apertura de oficinas en
los dms paises extranjeros,
medicamentos Ecuador identificacion de
(54%), Estados | oportunidades de
0,
Procaps 59.205.490 97% | parauso Unidos (34%), |innovacion desde el
humano- . :
s Canada (8%) mercado y capacidad
dosificados -
para materializar esas
innovaciones.
Alianzas con el mayor
Estados Unidos productor de paterlas en
Baterias acumuladores (23%), Perii el mundo, mejoras
) 43.308.880 34% | eléctricos de o constantes en sus
Willard lomo (15%), rocesos
p Ecuador (12%) p s
implementacion de
nuevas tecnologias.
Unidad de
Investigacidon+
vehiculos . Desarrollo+Innovacion,
‘s México (96%), .
automoéviles para Perti (3%) enfoque interno basado
Busscar 84.719.457 325% | transporte de Ecuadoro ’ en estandares
mas de 16 internacionales,
(0,5%) .
personas alineado con
instituciones como
Minciencias.
los dms Ampliacién de lineas de
UPL fungicidas- a Ecuador productos, Inversién en
Colombia 1.620.961 1067% base de (86%), una red dedicada de
(Dupont) e 0 pyrazofos o de Guatemala proveedores, Tecnologia
P butaclor o de (14%) para impulsar la
alaclor colaboracion.
Construccion en
Crec. megafactory en
2021 - Colombia y Chile, cuenta
2023 inci
mezclas de frutos . con .l‘"’fs pr.1nc1pa1es
Fruselva demas partes Estados Unidos | certificaciones
International 5.308.987 y P (99%), Chile internacionales, en
comestibles de . ,
SAS lantas (1%) sintonia con la agenda
386% | 2030 dela ONU y

centrado en una
cultura Plant Based.

Fuente: SICEX.
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La experiencia de Tecnoglass indica que “la escalabilidad” del negocio exportador
(definitivamente) implica contar con musculo financiero adecuado para realizar el M&A
(apoyado en este caso por su alistamiento en la bolsa de los EE.UU.); hacer la presencia-
externa requerida para sembrar el canal de ventas; y generar EBDITAS que duplican los de la
competencia y que generan un CAPEX anual cercano a los US$30 millones, para asi continuar

creciendo en un mercado muy competido.

El relato de las otras firmas contiene elementos similares, pero con énfasis en
particularidades de productos y mercados; en el novedoso caso de Cayena se sabe que se
integran en la manufactura-exportacién de compotas para bebés, productos hasta de 5 paises
(fruta procesada de Centro-América, envases de Colombia, rétulos y tapas de Europa, etc.).
Todas las experiencias apuntan a tener un profundo conocimiento de la cadena de valor y
estar atento a variaciones en precios e innovaciones tecnoldgicas, donde la presencia de

socios internacionales es vital para acoplarse rdpidamente a dichos cambios.

Asimismo, Procaps es una empresa con éxito exportador que ha experimentado un
crecimiento sobresaliente del 97% en sus exportaciones entre 2018 y 2023. Este crecimiento
es el resultado de un modelo organizacional enfocado en la constante biisqueda de soluciones
innovadoras para satisfacer las necesidades del mercado global. La compafifa ha logrado
adaptarse rapidamente a los cambios y demandas del entorno internacional, lo que le ha
permitido posicionarse como un actor clave en la industria farmacéutica y de la salud a nivel
mundial. Este enfoque proactivo y adaptativo ha sido esencial para consolidar su presencia

en mercados internacionales.

La expansion internacional de Procaps ha sido un pilar fundamental en su éxito exportador,
ha establecido una sélida presencia en 50 paises ya sea en presencia fisica o como destino de
sus ventas internacionales. Esta expansion no solo ha fortalecido su posicionamiento en
mercados estratégicos, sino que también ha permitido a la empresa atender de manera mas
directa las necesidades de los consumidores internacionales. La diversificacién geografica ha
sido clave para asegurar un flujo constante de exportaciones y fomentar el crecimiento en

diferentes regiones del mundo.

En el éxito de la empresa también se destaca la cultura organizacional, con un enfoque
centrado en el aprendizaje continuo y en procesos dinamicos para identificar de manera
efectiva oportunidades de innovacién que surgen directamente del mercado global. Ademas
de su capacidad para transformar estas innovaciones en soluciones concretas, a través de

plataformas tecnoldgicas avanzadas.
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Otro caso de éxito pararesaltar es Fruselva, empresa instalada en la zona franca Cayena donde
se manufactura alimentacién infantil saludable (compotas) en formato flexible (pouch) y
tarrinas plasticas, integrando materias primas y material de empaque de diversos paises
como pures de fruta y vegetales de desde EE. UU. hasta centro, norte y sur América, envases,
etiquetas, cajas de cartén de Colombia, asi como tapas de Italia. La cual ha logrado un gran
crecimiento exportador del 386% en sus exportaciones entre 2021 y 2023, consolidandose
como un referente en la coproduccion de alimentos infantiles. Dentro de las acciones o
estrategias que implementan se encuentra su capacidad para trabajar de la mano con sus
clientes internacionales, adaptandose a las necesidades especificas de cada mercado y
asegurando la calidad y la innovacién en sus productos. La firma ha demostrado ser un socio
estratégico para importantes marcas y retailers en la industria alimentaria, lo que le ha
permitido expandir su presencia en regiones clave como Estados Unidos, Latinoamérica,

Europa y Asia.

Uno de los factores clave en el crecimiento de Fruselva ha sido la construccién de su nueva
megafactory en Colombia y en Chile, que le permite abastecer y ofrecer servicios de co-
manufacturing a clientes del mercado europeo. Esta infraestructura avanzada no solo mejora
su capacidad de produccién, sino que también le ha permitido optimizar su cadena de
suministro fortaleciendo su posicionamiento en un mercado competitivo, facilitando la
expansion y el acceso a nuevos clientes. Asimismo, se destacan factores como el compromiso

con la sostenibilidad y la calidad.

La internacionalizacién implica no solo exportar, sino adaptarse a las demandas, culturas y

regulaciones de mercados externos. Esto en el caso del Atlantico se podria aplicar a través del:

1. Fortalecimiento de sectores estratégicos donde se apoye su expansién hacia mercados
internacionales, identificando nichos en destinos estratégicos como Estados Unidos,

Europa, América Latina y el Caribe.

2. Mejoramiento de la infraestructura logistica regional, priorizando inversiones clave
en la red vial (modernizacion de las carreteras secundarias y terciarias), ferroviaria,
fluvial (reactivacion el proyecto de mejora de la navegabilidad del rio Magdalena),
aérea (modernizacion y expansion del Aeropuerto Internacional Ernesto Cortissoz) y
portuaria (mejoramiento del calado del puerto, el cual dificulta la competencia con
los puertos de Cartagena y Buenaventura). Ademads, trabajar en la alta concentracién
de las exportaciones del Atlantico en pocas empresas (9) y en las limitaciones que
existen para diversificar la canasta exportadora donde alrededor del 41% de las

ventas del Atlantico son de baja tecnologia segtin Fundesarrollo (2024).
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3. Acompanamiento empresarial (gestibon que viene siendo realizada por
ProBarranquilla, CCB y AmCham), sin embargo, los retos siguen siendo importantes,

especialmente por la alta informalidad empresarial en el departamento.
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VIII. Anexos

Andlisis de comercio internacional de tipo sectorial
(El Caso del Sector Calzado)
Indicadores de competitividad

1) Grado de apertura

a) Tamano del comercio

Xa,i,w + Ma.i.w

PIB;

* 100

Con X, ; ,= exportaciones del capitulo a del pais i al mundo (w)
M, ;= importaciones del capitulo a del pais i desde el mundo (w)
PIB;= Producto Interno Bruto del pais i

Mide el comercio total del capitulo a del pais i como proporcién de su PIB. Entre mas alto sea
este indicador, mas abierto esta el pais al mercado mundial de este capitulo. Los cambios de
este indicador en el tiempo pueden identificar oportunidades de mercado, dado que

incrementos del indicador constituyen una sefial de mayor apertura.
b) Comercio per cépita

Xa,i,w + Ma.i.w
PObi

Con X, ; ,= exportaciones del capitulo a del pais i al mundo (w)
M, ;= importaciones del capitulo a del pais i desde el mundo (w)
Pob;= Poblacidn total del pais i

Mide el comercio del capitulo a del pais i como proporcién del niimero de habitantes del pais.
Los cambios de este indicador en el tiempo pueden identificar oportunidades de mercado,

dado que incrementos del indicador sefialan una mayor apertura.
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2) Concentracion
a) Participacién en las exportaciones totales
X
a,i,w
——* 100
)(LM/
En donde X, ;,, y X;, son las exportaciones de este capitulo del pais i al mundo (w) y las

exportaciones totales del pais i al mundo (w), respectivamente.

Mide la participacién que tienen las exportaciones de este capitulo del pais i en las
exportaciones totales del pais i. este indicador esta entre 0% y 100%, donde un valor cercano

a100% muestra una fuerte concentraciéon del pais en un solo producto de exportacion.

Cambios en el tiempo en la participacion de las exportaciones totales pueden ser indicativos
de mayor diversificacidn de las exportaciones (si baja el indicador) o de mayor concentracién

de estas mismas (si sube el indicador).

Este indicador puede presentar variaciones como, por ejemplo:

Xaiw
—_— 1()0
X *

a,w,w

En donde X, ;, y X, ww son las exportaciones del producto del pais i al mundo (w) y las

exportaciones de a del mundo (w), respectivamente.

)( i
Zatd L 100

a,i,w

En donde X, ; ; y X4 w son las exportaciones de este capitulo del pais i al destino d y las

exportaciones de este capitulo del pais i al mundo (w), respectivamente.

Xa,j,d

* 100

iw
En donde X, ;4 y X;, son las exportaciones de este capitulo del pais i al destino d y las

exportaciones totales del pais i al destino d, respectivamente.

X;:’d*loo

iw

En donde X; 5y X;,, son las exportaciones totales del pais i al destino d y las exportaciones

totales del pais i al mundo w, respectivamente.

pag. 76



Este ejercicio se puede aplicar paralelamente para el caso de las importaciones, s6lo que en

lugar de destinos se tienen origenes de las importaciones.

b) Indice de Herfindahl

n
Xa,i,d
[Her = X
o Vaiw
Con X, ; 4= exportaciones de este capitulo del pais 7 al destino d (d=1,....n)
n= numero de destinos

X4, w= exportaciones de este capitulo del pais i al mundo w

Se utiliza para determinar la concentracion por destinos de las exportaciones del capitulo a.
La razén revela la participacién de cada pais de destino en el mercado total. El Indice varia
entre 1/n y 1. Un valor de 1/n sefala una distribucién de las exportaciones por destino
equitativa, mientras que un valor de 1 muestra una concentracién absoluta en uno solo

destino de exportacion.

Este indicador se utiliza también para importaciones, s6lo que la concentracién no se da con

respecto a destinos sino con respecto a origenes.

c) Indice de Herfindahl

[Hir = gzl()fa#)z —~ 1/1/nl/
a,i,w
1- /1/n]

3) Competitividad exportadora

a) Balanza Comercial Relativa

Xa,i,d - Ma,i,d
Xa,i,d + Ma,i,d

En donde X, ; 4 ¥ M, ;4 son las exportaciones de este capitulo del pais i al destino d y las

importaciones de este capitulo del pais i desde el destino d, respectivamente.

Mide la vocacidn o fortaleza exportadora o importadora del pais en los productos del capitulo

a. Este indicador varia entre 1y -1, donde 1 significa que en un determinado afio el pais en
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cuestion sdlo exportd a al destino d. Un valor de -1 significa que s6lo import6 a desde d. Un
indicador cercano a 0 sefiala que el valor de las exportaciones fue similar al de las
importaciones. Si es cercano a 1 se dice que el pais posee una vocacidn exportadora en ese

producto, y -1 lo contrario.

b) Indice de Balassa - Ventaja Comparativa Revelada (VCR)

Xa,i,w /Xi,w
Xa,w,w / Xw,w

VCRa,i,W ==

En donde X, ;,, y X;,, son las exportaciones del pais i del capitulo a al mundo (w) y las
exportaciones totales del pais i al mundo (w), respectivamente; y en donde X, ,, v ¥ X\
representan las exportaciones de este capitulo del mundo (w) al mundo (w) y las

exportaciones totales del mundo (w) al mundo (w), respectivamente.

Graficos y tablas de los indicadores de competitividad

Grafico 31. Comercio mundial

Grafico 32. Comercio mundial per capita
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*% 1999, no hay informacion disponible para 1996;
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Fuentes: Comtrade Database (UNSD), clculos Anif.

Fuente: Comtrade Database (UNSD),

calculos ANIF.
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Fuentes: Comtrade Database {UNSD), cakculos Anif,

Fuente: Comtrade Database (UNSD),

calculos ANIF.

Tabla 21. Suelas y Tacones (TACOS), de caucho o plastico - VCRS

SA (seisdig) Colombia Bélgica Brasil China Hong Kong Francia Alemania Indonesia Italia
640620 0.45 -0.68 =-0.22 -0.04 =-0.37 -0.38 0.75
Malasia Panama Portugal Rumania Espafia Estados Unidos
-0.79 -1.00 0.74 -0.75

Fuente: Comtrade Database (UNSD), calculos ANIF.
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Tabla 22. Exportaciones mundiales

Subpartida 640620
Aiio uss Variacién anual Afio
1996 971.123.763 1096
1997 1.005.356.080 3.53% 1007
1998 963.669.261 -4.15% 1998
1999 984.839.604 2.20% 1999
2000 964.282.807 -2.09% 2000
2001 034.983.986 -3.04% 2001
2002 873.675.785 -6.56% 2002
2003 903.617.332 343% 2003
2004 965.544.256 6.85% 2004

Tasa crecimiento relativa -0,07%

Fuente: Comtrade Database
(UNSD), célculos ANIFE.

Tabla 23. Exportaciones 2004 - capitulo 64

Capitulo 64
uss Variacién anual 640620/64
41.810.459.033 2.32%
44.788.194.447 7.12% 2.24%
42.234.602.552 -5.70% 2.28%
42.431.946.289 0.47% 2.32%
43.792_256.097 3.21% 2.20%
44.705.730.906 2.09% 2.09%
44.810.472.701 0.23% 1.95%
50.646.494_ 865 13.02% 1.78%
54.891.001.297 B.38% 1.76%
Tasa crecimiento relativa -36,46%

Fuente: Comtrade Database (UNSD),

Rumania 0.53 62 Rumania 0.69
Brasil 0.32 126 Brasil 0.52
Hong Kong 0.27 158 Hong Kong 047
China 0.17 196 China 0.37
Bélgica 0.16 105 Bélgica 0.33
Portugal 0.15 104 Portugal 0.33
Colombia 0.13 50 Colombia 0.25
Espafia 0.10 145 Espafia 0.25
Italia 0.07 180 Italia 0.21
Alemania 0.07 177 Alemania 0.20
Francia 0.06 149 Francia 0.19

n: nimero de socios comerciales.

Fuente: Comtrade Database (UNSD),
calculos ANIFE.

Tabla 24. Importaciones 2004 - capitulo 64

calculos ANIF.

Grafico 33. Indice de
concentracion de Hirschman
comparacion internacional
(respecto a las exportaciones
mundiales del capitulo 64)

Rumania
0.7 0.69
=
= "% Brasil
=05 0.52
=il | L L LLL LT 0.47

Nimero de destinos

Fuente: Comtrade Database (UNSD),
calculos ANIF.

Grafico 34. indice de
concentracion de Hirschman
comparacion internacional
(respecto a las importaciones
mundiales del capitulo 64)
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Hong Kong 0.85 59 Hong Kong 0.91 ,E 0.8
Estados Unidos 0.49 117 Estados Unidos 0.67 L EL
Japon 0.48 77 Japén 0.65 E 0.67
Colombia 0.35 45 Colombia 0.52 g 0.6 Colombia
Bélgica 0.12 71 Francia 0.26 - 052
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Francia 0.11 123 Bélgica 0.2 8= _
Espafia 0.10 111 IEtiF;g“a 3§§ g Francia 31165
Italia 0.10 113 L ; S 0.2 paia_ .
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Alemania 0.09 120 .

. ) ) 0.0 T T T T 1
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Fuente: Comtrade Database (UNSD),
calculos ANIFE.

Namero de origenes

Fuente: Comtrade Database (UNSD),
calculos ANIF.
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Grafico 35. Ventaja Comparativa Revelada Simétrica (VCRS) de los
principales paises exportadores de calzado en el mundo
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Fuente: Comtrade Database (UNSD), calculos ANIF.

Grafico 36. Ventaja Comparativa Revelada
Simétrica (VCRS) en Estados Unidos

Estados Unidos: Indonesia, Brasil, China,
Italia y Tailandia, principales paises
exportadores a Estados Unidos (principal
importador de calzado en el mundo),
revelaron tener una VCRS positiva durante el
periodo 1996-2004. Estos paises
concentraron en 2004 cerca de 93% del total
de importaciones de calzado de este pais.
Entre ellos, China, principal origen de las
importaciones, con una participacion de
cerca de 73% de las importaciones de
Estados Unidos en este producto, mostr6 una
relativa disminucién en su VCRS entre 1996
y 2004, mientras que Italia (segundo origen
importador) se establecié como el Gnico pais
en mostrar un aumento en el indicador
durante este mismo periodo. En el caso de
Brasil e Indonesia, tercer y cuarto origen de
las importaciones de calzado en este pais,
respectivamente, y que concentran cerca de
10% del total de importaciones, mostraron

durante estos afios una leve disminucion de
su ventaja comparativa. Colombia, por su
parte, presentd durante los mismos afios
una VCRS altamente negativa, reflejando la
debilidad exportadora que ha mantenido en
este mercado.

- m 199

: 2004
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1.0 054
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* Brasil, 1997; Tailandia, 1999, Mo hay informacion
disponible para 1996,

Fuente: Comtrade Database (UNSD), cdlculos ANIF.
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Grafico 37. Ventaja Comparativa Revelada
Simétrica (VCRS) en Colombia

Colombia: China fue el principal origen
de las importaciones colombianas de
calzado, con una participaciéon de 58,4%
en 2004; a éste le siguieron Brasil
(10,6%), Ecuador (10,3%), Indonesia
(1,7%) e Italia (1,6%), los cuales
mantuvieron durante todo el periodo una
VCRS positiva en Colombia. Cabe
mencionar el incremento registrado en
este indicador tanto en Ecuador como en
China, que pasaron de mostrar una VCRS
de 0.65y 0.67 en 1996 respectivamente, a
presentar una VCRS de 0.84 y 0.8 en 2004,
lo cual los coloca como los paises con
mayor Ventaja Comparativa Revelada en
este mercado.

Por su parte, Indonesia, Brasil e Italia vieron
disminuida su fortaleza exportadora durante el
periodo 1996-2004, mientras que Estados
Unidos mostré durante todos estos mismos
afios una VCRS negativa, reflejando una mayor
debilidad exportadora en este producto en
2004.
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Fuente: Comtrade Database (UNSD), calculos ANIF.

Grafico 38. indice de Tipo de Cambio Real Bilateral (ITCR)
y Ventaja Comparativa Revelada Simétrica (VCRS) en Colombia

Los siguientes graficos presentan el
indicador de Ventaja Comparativa
Revelada Simétrica (VCRS) de Colombia
en paises con los que comercia
activamente calzado. Se puede observar
que Colombia ha revelado tener
fortalezas en el comercio de calzado en
Venezuela, Ecuador, México, Bélgica y
Espafia, mientras que ha revelado no
tenerlas en Estados Unidos, Panama y
Peru. La VCRS es una variable del sector
real que responde a variables
microeconémicas como productividad,
eficiencia, costos de transporte, costos
de las materias primas, aranceles, etc. En

el margen, la competitividad de algunos
sectores se puede ver afectada por los
movimientos de variables macroeconomicas.

— VRS Venezuela 0
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0.6
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*Deflactada por ks precios al productor, 1954=100,

Fuente: Comtrade, Banco de la Republica y cdlculos VCRS, ANIE.
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1996
Total 28.862
Venezuela 6.417
Estados Unidos 6.899
México -1.868
Panama 3.795
Bélgica 485
Italia -1.534
Indonesia -2.736
Brasil =-4.955
R.NLL** -656
China =-3.390

* El valor de las exportaciones corresponde a valores FOB v el de las importaciones a valores CIF.

Tabla 25. Balanza Comercial de Colombia
del capitulo 64 (Valor US$ miles*)

1997

150
7.289
3.046

-3.054
2.718
261
-2.135
-2.712
-5.681
-4.705
-8.937

1998

-5.783
7.930
3813

-1.857
2.494
181
-3.919
594
-3.343
-2.952
-9.989

1999

-18.113
7.997
2464

-215
-463

n
-2.803
-1.960
-3.302
-1.528
-16.709

2000

-30.714
11.139
2.962
785
2.466

5
-2.692
-1.772
-3.139
-4.330
-28.795

2001

-48.195
13.208
4.760
280
-1.202
70
-3.711
-2.032
-3.377
-1.516
-51.836

2002 2003 2004
-47.888 -49.876  -57.670
3.393 1.970 9.036
3.564 5.035 5.279
317 2.347 4.701
1.544 1.853 2.240
9 397 1.682
-2.962 -1.371 -1.533
-1.945 -821 -1.655
-4.141 =5.355 -10.296
-4.712 -6.411 -12.502

-38.855 -43.543 -57.047

**Regiones No identificadas.

Fuente: Comtrade Database (UNSD), calculos ANIF.
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